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Entwurf

Gesprach mit der Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH
(BGE) uber die Arbeiten zur Ermittlung der Teilgebiete nach §
13 des Standortauswahlgesetzes (StandAG)

TOP 2

a) BegrufRung durch die BGE und Ausblick auf den Tag

Stefan Studt, der Vorsitzende der Geschaftsfiihrung der BGE, wies in seiner Begrifiung
darauf hin, dass aus der Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte Rickschlisse fur das
aktuelle Standortauswahlverfahren gezogen werden missten. Der bestmdgliche Standort,
der fur das Endlager fur hochradioaktive Abféalle gesucht werde, misse in einem System von
»,Checks and Balances” gefunden werden. Deshalb sei auch der Austausch mit dem
Nationalen Begleitgremium, das er als sehr diskussionsfreudig bezeichnete, wichtig. Studt
betonte aber auch, dass die beteiligten Institutionen manchmal auch ,,gegeneinander
stehen®.

Steffen Kanitz, Mitglied der Geschaftsflihrung, hob hervor, dass die Zusammenarbeit mit
Bund und Landern gut funktioniere. Er sei dankbar, dass der gefundene Konsens halte,
daran misse weiter gearbeitet werden. Kanitz wies darauf hin, dass aktuell das Gesetz dem
Anspruch auf Transparenz einen Riegel vorschiebe. Dennoch sei ein Grofteil der
geologischen Daten jetzt schon 6ffentlich zuganglich. Zur Transparenz gehére auch, dass
man den Burger*innen erklart, wie bei der Aufarbeitung und Auswertung der Daten
vorgegangen wird.

b) Anwendung der Ausschlusskriterien nach § 22 StandAG

Prasentation der Methodik durch Fachleute der BGE, Bereich Standortauswahl (Julia
Onneken, Geowissenschaftlerin; Julia Rienacker-Burschil, Geowissenschaftlerin; PD Dr.
Wolfram Rihaak, Hydrogeologe)

Bei der Prasentation der Methodik zur Anwendung der Ausschlusskriterien nach § 22
StandAG wies die BGE darauf hin, dass sie noch nicht alle erforderlichen geologischen Daten
habe, um diese Ausschlusskriterien abschlieBend anzuwenden. Auerdem stiinden Rechte
Dritter derzeit einer Verdffentlichung entgegen. Bei allen Datenlieferungen der Lander habe
man den Hinweis bekommen, dass einige dieser Daten mit Rechten Dritter behaftet seien.
Man wisse aber nicht konkret, welche.

Prof. Klaus Topfer fragte kritisch nach, ob es tatsachlich sein kénne, dass alle geologischen
Daten nicht veroffentlicht werden, nur weil ein kleiner Teil der geologischen Daten geheim zu
halten sei und man deshalb keine Transparenz habe. Von Seiten der BGE wurde betont, dass
fur eine umfassende Veroffentlichung der geologischen Daten eine neue rechtliche
Grundlage erforderlich sei. Diese Grundlage, das Geologiedatengesetz, ist beim zustandigen
Bundeswirtschaftsministerium in Arbeit. Stefan Studt bat das Begleitgremium um
Unterstltzung, um hier ztigig voran zu kommen. Monika C. M. Miller forderte, dass die BGE
zumindest die geologischen Daten, die ohnehin schon 6ffentlich zugénglich sind, zusammen
fuhren solle, um damit die Daten fiir die Blrger*innen transparent zu machen. Stefan Studt
meinte dazu, die BGE kdnne die Links zusammenfihren, aber nicht die Datenséatze. Es gehe
nicht, die Rechte Dritter so zu verletzen, dass Schadenersatz gefordert werden kdnne.



Monika C.M. Muller stellte grundsatzlich die Frage, wie man ein vertrauensvolles Verhaltnis
zur Offentlichkeit aufbauen kénne, wenn die ,Blackbox” bleibt, was sie ist. ,Dann schaffen
wir es nicht, Transparenz herzustellen. Aber daflr miissen wir ringen.*

¢) Ausblick auf die Methodik der Anwendung der Mindestanforderungen gemali3 §
23 StandAG und der geologischen Abwagungskriterien nach 8§ 24 StandAG

Prasentation von Fachexperten*innen der BGE, Bereich Standortauswahl (Julia Rienacker-
Burschil, Geowissenschaftlerin; PD Dr. Wolfram Rihaak, Hydrogeologe)

Um die Methodik zur Anwendung der Mindestanforderungen nach § 23 StandAG zu
veranschaulichen, plant die BGE 3-D-Modelle von den Gebieten mit den in Frage kommenden
Wirtsgesteinen (Steinsalz, Ton- und Kristallingestein) anzufertigen. Armin Grunwald warf die
Frage auf, ob bei der Heterogenitat der Datenlage einem dabei nicht ,etwas durch die
Lappen gehen* kann, z. B glnstige Teilgebiete? Die meisten Daten in Deutschland gebe es
Uber Salzvorkommen. Dazu merkte ein Gast an, dass diese Frage berechtigt sei, denn auch
im Hinblick auf Tonvorkommen sei hoch zu wenig erforscht und gebe es zu wenige Daten.
Steffen Kanitz betonte: ,,Wir mochten vermeiden, dass uns etwas durchrutscht, aber wir
konnen es nicht ausschlieRen.” Die BGE habe im Ubrigen die Aufgabe, im ersten Schritt
geeignete Gebiete auszuwdahlen, Wissensliicken seien heue noch nicht zu bewerten. Bei
Vorliegen von unzureichende Daten blieben die betreffenden Gebiete im
Standortauswahlverfahren. Die geowissenschaftliche Abwagung nach § 24 StandAG werde
die BGE ab Dezember 2019/Januar 2020 vornehmen. Dabei sei es eine besondere
Herausforderung, so Jorg Tietze, BGE-Bereichsleiter Standortauswahl, nicht ,,Birne und Apfel
und Pflaume, sondern am Ende nur Apfel miteinander zu vergleichen®.

12.45 - 13.30 Uhr Mittagespause

d) Analyse von NBG und BGE zu den Maglichkeiten der nutzer-
/empfangerorientierten Darstellung der Ergebnisse im Zwischenbericht
Teilgebiete

Die BGE nannte folgende Mdglichkeiten zur Darstellung der Ergebnisse im Zwischenbericht
Teilgebiete: geologische Karten, interaktive Karten und 3-D-Modelle. Wichtig seien eine
einfache versténdliche Sprache, barrierefreie Texte, ggf. interaktive Erklar-Videos und/oder
sonstige webbasierte Anwendungen sowie anschauliche 3-D-Modelle. Klaus Topfer betonte,
es sei wichtig, eine Sprache zu verwenden, die verstanden wird: , Wie bekommen wir das
hin?* Wenn die Komplexitdt des Themas reduziert werde, laufe man Gefahr, dass Faken
verloren gehen.

e) Zusammenfassung

In der Diskussion tber die Verdffentlichung von Ergebnissen, die mit dem Bericht Uber die
Teilgebiete im nachsten Jahr anstehen, betonte Jorg Tietze, dass es zunachst ein
Verstandnis uber die Methode, d.h. die Anwendung der Kriterien fur die Auswahl von
Gebieten geben miussen. Miranda Schreurs betonte, dass es in der Frage der Methoden ein
groRes Kommunikationsproblem gebe. Die BGE rede tUber Methoden, aber ,die Menschen
wissen nicht, dass Daten vorhanden sind und wie diese zu verstehen sind“. Hier misse ein
Weg gefunden, dass die Wahl der Methoden transparent aufgearbeitet wird.



