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Protokoll

49. Sitzung des Nationalen Begleitgremiums

12. Marz 2021, Berlin

ort: Videokonferenz mit Livestream-Ubertragung
Zeit: 15:00 - 17:00 Uhr

Teilnehmende:

Mitglieder des Nationalen Begleitgremiums (NBG)

Dr. Ginther Beckstein, Klaus Brunsmeier, Dr. Dr. h.c. Markus Drége, Marion Durst, Lukas
Fachtan, Tobias Flieger, Prof. Dr. Rainer GrieRBhammer, Prof. Dr. Armin Grunwald, Jo
Leinen, Annette Lindackers, Dr. habil. Monika C.M. Miiller, Prof. Dr. Werner Rihm, Prof. Dr.
Dr. h.c. Roland Sauerbrey, Prof. Dr. Maria-Theresia Schafmeister, Prof. Dr. Magdalena
Scheck-Wenderoth, Prof. Dr. Miranda Schreurs, Jorina Suckow, Dr. Manfred Suddendorf

Geschdftsstelle
Venio Quinque, Laura Adam, Dr. Stefan Banzhaf, Dr. Jennifer Blank, Aygil Cizmecioglu,
Wiebe Forster, Hans Hagedorn (Partizipationsbeauftragter), Dr. Claudia Strobl

Vertreter*innen der Institutionen
BASE: Ina Stelljes, Christian Schwébel, Abteilung Offentlichkeitsbeteiligung
BGE: Dr. Christoph Léwer, Nina Grube, Anna Turmann, Verbindungsbiiro Berlin

Leitung der Sitzung:
Prof. Dr. Miranda Schreurs, Ko-Vorsitzende des NBG

TOP1

1. BegriiBung durch die Ko-Vorsitzende
2. Bericht aus der internen Sitzung

1. Miranda Schreurs begriifite alle Anwesenden.

2. Sie berichtete aus der internen Sitzung von einer Diskussion tiber die Balance
zwischen der sich als effizient herausgestellten Fachgruppenarbeit auf der einen
und dem Zugang der Offentlichkeit zu der Arbeit des NBG auf der anderen Seite.
Man sei zu dem Ergebnis gekommen, dass die 6ffentliche Sitzung zukiinftig
mindestens drei Stunden dauern solle, um sowohl das gesamte Gremium als auch
die Offentlichkeit ausfiihrlicher tiber die Diskussionen und Ergebnisse der
Fachgruppenarbeit zu informieren. Es sei auRerdem iber Moglichkeiten der
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Kommunikation nach aulRen und eine Erhohung der Sichtbarkeit des NBG diskutiert
worden.

Miranda Schreurs informierte zudem (ber einen geplanten Workshop mit der BGE
zum weiteren Vorgehen bei Schritt 2 der Phase 1. Es sollen Beteiligungsformate
diskutiert werden und vor allem auf Sicherheitsfragen und die Ausweisung von
Untersuchungsraumen Schwerpunkte gelegt werden.

In der internen Sitzung habe es zudem einen kurzen Austausch mit dem vom NBG
beauftragten Gutachter Matthias Trénel zum ersten Beratungstermin der
Fachkonferenz Teilgebiete gegeben.

TOP2

Aktuelles aus den Fachgruppen

Fachgruppe | Offentlichkeitsbeteiligung
- Bericht von der letzten FG-Sitzung (Information: Monika Miiller, Markus Drége)

- Auswertung der Feedback-Veranstaltung des NBG am 8.2.2021 (Information; Monika
Miller, Annette Lindackers)

- Stellungnahmen der SGD und Méglichkeiten zur Korrektur von Fehlern im
Zwischenbericht Teilgebiete (Diskussion; Miranda Schreurs)

Fachgruppe Il Geologie und Grundlagendaten
- Bericht von der letzten FG-Sitzung (Information;
Rainer Griefhammer)

- Veranstaltung zum Austausch von BGE und SGD (Beschlussvorlage; Rainer GrieBhammer)

- Nicht-veroffentlichte Bergwerksdaten, weiteres Vorgehen (Information; Rainer
GrieBhammer)

Fachgruppe lll Strahlenschutz und Sicherheit
- Bericht zur letzten FG-Sitzung (Information; Werner Riihm)

Fachgruppe IV Selbsthinterfragendes Verfahren
- Start der Fachgruppenarbeit (Information; Hans Hagedorn)

Fachgruppe | Offentlichkeitsbeteiligung

Markus Droge berichtete von der Sitzung der FG I am 2.3.2021 und den dort beratenen
Themen, insbesondere die rechtliche Einschdtzung des Zwischenberichts Teilgebiete, die
Stellungnahmen der Staatlichen Geologischen Dienste der Lander, die aus Sicht der FG |
wichtige 6ffentliche Diskussion tiber die Frage des weiteren Umgangs mit dem
Zwischenbericht Teilgebiete und die Auswertung der Veranstaltung des NBG-vom 8.2.2021
mit dem Rickblick auf den ersten Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete.
Beraten wurde auch dariiber, wie das NBG die Themen-Arbeitsgruppen der Fachkonferenz
Teilgebiete begleiten wird. Er berichtete, dass es im Umweltausschuss des Bundestages zu
einer Beratung gekommen sei mit Vertreter*innen des BASE, und dass das NBG darum
gebeten habe, bei solchen Beratungen mit eingeladen zu werden. Erldutert wurde auch die
Planung eines Workshops des NBG mit der BGE zur Beteiligung der Offentlichkeit bei
Schritt 2 der Phase 1 der Standortauswahl. Zudem soll es eine Veranstaltung des NBG mit
Kommunalvertreter*innen geben.
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Monika C.M. Miiller berichtete erganzend vom Kennenlern-Gesprach der FG | mit der neuen
Vizeprasidentin beim Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), Frau
Prof. Dr. Patrizia Nanz, Frau Stelljes und Herrn Schwébel am 3.3.2021. Monika C.M. Miiller
ging auch noch naher ein auf die in der Sitzungsunterlage zusammengefasste Auswertung
der Feedback-Veranstaltung des NBG vom 8.2.2021 und die daraus abzuleitenden
Aufgaben Fir die verschiedenen Akteure, auch fiir das NBG.

Jo Leinen berichtete Gber die von ihm und Giinther Beckstein im Auftrag der FG | erfolgten
Kontaktaufnahme mit Vertreter*innen der kommunalen Spitzenverbande zur
Ermoglichung eines 6ffentlichen Austauschs mit dem NBG Uber die Begleitung der
Endlagersuche durch die Kommunen. Nach einer Diskussion tiber einen moéglichen Termin
(vorgeschlagen wurde u. a. der 19.4.2021, da der an diesem Tag urspringlich geplante
Austausch des NBG mit der Offentlichkeit aufgrund der Verschiebung des zweiten
Beratungstermins der Fachkonferenz Teilgebiete ausfallt) wurde der folgende Beschluss
gefasst:

Beschluss 49/2.1: Die NBG-Mitglieder méchten sich noch vor dem nachsten
Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete mit Vertreter*innen der
kommunalen Spitzenverbande 6Ffentlich iiber ihre Rollen bei der Begleitung der

Endlagersuche austauschen. Zur Festlegung eines moglichen Termins wird die
Geschiéftsstelle gebeten, eine Terminabfrage durchzufithren und die Veranstaltung
vorzubereiten.

Fachgruppe Il Geologie und Grundlagendaten

Rainer GrieShammer berichtete von der letzten Sitzung der FG Il und Gber identifizierte
Kritikpunkte der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) am Zwischenbericht Teilgebiete,
die erin zwei Kategorien einteilte: Solche, die zwangslaufig von der BGE zu
bericksichtigen seien (betrifft z.B. bisher noch nicht verwendete geologische Daten) und
prinzipielle Punkte (betrifft z.B. Diskussion um Deckgebirge und Uberdeckung).

Die Fachgruppe mochte sich auRerdem bei der BGE erkundigen, welche Bundesldnderihre
an die BGE gelieferten Bergwerksdaten noch nicht fir die Verdéffentlichung kategorisiert
hatten. Dazu merkte Nina Grube (BGE) an, dass kirzlich Bescheide Gber die
Kategorisierung der Bergwerksdaten aus Nordrhein-Westfalen und Bayern bei der BGE
eingegangen seien und somit 415 von 695 entscheidungserheblichen Daten verdffentlicht
werden konnten. Damit werde eine Datenverfiigbarkeit von 54% bei den
Ausschlusskriterien erreicht.

Rainer Grieffhammer stellte sodann die Beschlussvorlage zu TOP 2 fiir eine NBG-
Veranstaltung mit der BGE und den SGD vor, welche vom Gremium einstimmig
angenommen wurde.

Beschluss 49/2.2: Die NBG-Veranstaltung mit der BGE und den SGD soll entsprechend

der Beschlussvorlage zu TOP 2 am 16. April 2021 stattfinden.

Fachgruppe lll Strahlenschutz und Sicherheit

Werner Riihm berichtete von der vergangenen Sitzung der FG lll am 25. Februar 2021. Der
Vergabeprozess fir die Begutachtungen der Berechnungsgrundlage fiir die
Dosisabschatzung bei der Endlagerung von hochradioaktiven Abfallen ist nun auf den Weg
gebracht. AuBerdem wurde eine Biirgeranfrage, welche sich mit der Frage befasste, fir
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welche Art radioaktiver Abfalle der Suchauftrag durchgefiihrt wird, diskutiert. Weiter
wurden Fragen fiir den geplanten gemeinsamen Workshop mit der BGE gesammelt und
priorisiert. Zudem gab es eine immer wiederkehrende Diskussion innerhalb der
Fachgruppe zum Thema Strahlenschutz und den unterschiedlichen Herangehensweisen
diesbezlglich. Die NBG-Mitglieder Klaus Brunsmeier und Werner Riihm zeigten in einer
kurzen Diskussion die unterschiedlichen Positionen auf. Die FG Il plant, sich bei ihrer
kommenden Sitzung am 8. April von 17-19 Uhr ausfihrlich mit dem Thema zu befassen und
wird dort eine Vorstellung fiir das NBG-Plenum vorbereiten.

Fachgruppe IV Selbsthinterfragendes Verfahren

Armin Grunwald fasste die Auftaktdiskussion der FG IV, Institutionengeflecht im
selbsthinterfragenden Verfahren” zusammen. Ziel sei es, dass die einzelnen Personen und
Institutionen nicht nur im Verfahren lernen, sondern dass die Akteure auch am Verfahren
lernen und neue Wege gehen. Der vorgezeichnete Ablauf solle nicht nur effizient
abgearbeitet werden, vielmehr miisse das Verfahren standig weiterentwickelt werden.
Daridber mochte die Fachgruppe IV mit den Akteuren ins Gesprach kommen. Vorab soll ein
Austausch mit Fachleuten der Organisationsentwicklung stehen, um ,,good practice” und
»bad practice” in diesem Bereich zu verstehen. AnschlieRend will die Fachgruppe auf die
Akteure der Standortauswahl zugehen.

Auf die Riickfrage, wie die Arbeit der FG IV und der geplante Peer-Review zu verknipfen
sind, bestand Einigkeit, dass beide Prozesse sich ideal erganzen. Der Abschluss von Schritt
1 der Phase 1im Herbst 2021 sei ein guter Zeitpunkt, mit einem Peer-Review Bilanz zu
ziehen und darauf aufbauend einen inter-institutionellen Lernprozess kontinuierlich zu
begleiten.

TOP3

Fragen aus der Offentlichkeit

Von: Hans-Martin Garche

An: Markus Droge

Thema: Sitzung des Umweltausschusses im Bundestag, bei der die Fachkonferenz
Teilgebiete ein Thema war, auch die Feedback-Veranstaltung des NBG dazu. Das NBG
war aber zu dieser Sitzung aber nicht eingeladen worden.

Frage

~War die Tagesordnung des Umweltausschusses vor der Sitzung am 24.02. 6ffentlich
bekannt? Wenn ja, warum hat das NBG Frau Kotting-Uhl nicht zuvor kontaktiert, um
teilzunehmen? Wadre es nicht grundsatzlich notwendig, einen direkten Informationsfluss
zwischen dem Umweltausschuss und dem NBG zu ermoglichen?”

Antwort Markus Droge

»Grundsatzlich haben wir einen guten Kontakt zu Frau Kotting-Uhl. Wir wurden von unserer
Geschaftsstelle dariiber informiert, dass es so ein Gesprach gegeben hat. Die Anregung
kéonnen wir gerne annehmen, dass wir uns da vor solch einer Veranstaltung eine
Information erbitten. Aber was wir ja schon gemacht haben, ist, dass die NBG-Vorsitzenden
nochmal schriftlich mitgeteilt haben, dass das diesmal nicht gut gelaufen ist. Das Schreiben
soll das Ziel haben, dass sich so etwas nicht nochmal wiederholt. Wir gehen der Sache also
nach.”
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Antwort Miranda Schreurs

»Eine kurze Erganzung dazu. Ein solches Schreiben von mir und Armin Grunwald ist bereits
an Frau Kotting-Uhr gegangen. Darin haben wir die Bitte formuliert, dass das NBG in den
Umweltausschuss eingeladen werden sollte, wenn Giber das Gremium diskutiert wird. Wir
versuchen auch parallel die Tagesordnung des Umweltausschusses mit auf dem Schirm zu
behalten.”

Von: Andreas Fox

An: NBG

Thema: ZusammenFfassung des NBGs zu den Stellungnahmen der Staatlichen
Geologischen Dienste zum Zwischenbericht Teilgebiete.

Frage
~Wann wird die Kurzdarstellung der Stellungnahmen der Staatlichen Geologischen Dienste
offentlich sein?”

Antwort Miranda Schreurs

»ESs gibt noch intern Diskussionsbedarf zu diesem Punkt. Wir miissen noch dariiber
sprechen, welche Kritikpunkte der Staatlichen Geologischen Dienste auf die NBG-Website
kommen sollten. Die Geschaftsstelle hat diesbeziiglich bereits ein Dokument vorbereitet,
welches wir aber aus Zeitgrinden noch nicht besprechen konnten. Sobald das geschehen
ist, wird es veroffentlicht.”

Von: Niels Detloff
An: NBG
Thema: Moderation von NBG-Veranstaltungen

Frage
.Toll, dass ihr eine Veranstaltung mit den SGD und dem BGE plant. Warum soll das NBG das
selbst moderieren? Gibt es kein Budget fiir eine professionelle Moderation?”

Antwort Miranda Schreurs

»,Gute Frage! Wir versuchen eigentlich selbst zu moderieren. Aber wir konnen auch dariber
diskutieren, ob es sinnvoll wéare eine externe Moderation einzusetzen. Ein weiterer Punkt
ist: Wir haben zwar ein Budget, aber dieses hat Limits. Wir miissen auch verniinftig mit
Steuergeldern umgehen”

Antwort Monika Miiller

»Das Nationale Begleitgremium hat ja seit der Griindung 2016 eigene Veranstaltungen
organisiert. Und auch da haben wir uns bemiht, diese Veranstaltungen selbst zu
moderieren. Und das wurde als ,,brauchbar” angesehen, um mal ein neutrales Wort zu
verwenden. Wenn man es professionell moderieren l3sst, gibt es auch daran oft Kritik —
Stichwort Fachkonferenz Teilgebiete. Wir versuchen das selbst zu ibernehmen und ich
finde das auch richtig. Einfach auch, um nah dran zu bleiben. Das ist auch unsere Intention.
Horen Sie es sich an, und sagen Sie uns hinterher, wie Sie es fanden.”
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Antwort Rainer Griesshammer

»,Das wird ja eine Veranstaltung sein, wo es sehr stark um die inhaltliche Darstellung und
Bewertung von komplexen geologischen Zusammenhadngen geht. Und das ist
typischerweise so eine Veranstaltung, wo klassische Moderatorinnen und Moderatoren an
ihre Grenzen kommen. Da gibt es dann Diskussionen Gber zwei, drei Punkte und die
verstehen oft gar nicht, worum es geht und versuchen drumherum zu moderieren. Da
haben wir auch beim Oko-Institut in der Vergangenheit oft die Erfahrung gemacht, dass es
besser war, die Expertinnen und Experten selbst moderieren zu lassen.”

TOP4

Verschiedenes

Magdalena Scheck-Wenderoth berichtete von einem Treffen einer Delegation des NBG
bestehend aus Miranda Scheurs, Werner Rilhm und Magdalena Scheck-Wenderoth mit der
Fachgruppe Sicherheit der Regionalkonferenz Ziirich Nordost am 23. Februar 2021. Die
Schweiz ist in ihrem Standortsuchverfahren bereits deutlich weiter fortgeschritten als
Deutschland. Im kommenden Jahr soll der finale Standort festgelegt werden. Es war sehr
interessant die Sicht der Schweizer auf ihr Verfahren aber auch auf das deutsche Verfahren
kennenzulernen. Magdalena Scheck-Wenderoth schlug vor, eine Delegation der
Fachgruppe Sicherheit der Regionalkonferenz Ziirich Nordost zu einer der kommenden
Sitzungen des NBG einzuladen. Diese Vorschlag wurde erganzt auf Akteure weiterer
Nachbarldnder.

Protokoll: Laura Adam, Dr. Stefan Banzhaf, Dr. Jennifer Blank, Wiebe Forster, Dr. Claudia
Strobl, Yvonne Hellwig
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