Ist die verbal-argumentative Bewertung der Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien (§ 24 StandAG) fur das Wirtsgestein Salz in den Salzstocken
Gorleben und Waddekath plausibel und fachlich nachvollziehbar?

Gemeint ist die zusammenfassende, verbalargumentative Bewertung der
Einzelbewertungen der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien (§ 24 StandAG).

Verbalargumentatives Vorgehen - (Bundestags-Drucksache 18/11398, S. 71)

,Die Festlegung von geowissenschaftlichen Abwagungskriterien dient dazu, die nach der Anwendung von Ausschlusskriterien und

Mindestanforderungen verbleibenden Gebiete hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstandort vergleichend bewerten zu kénnen. Dabei ist ein

einzelnes Abwagungskriterium nicht hinreichend, um die glinstige geologische Gesamtsituation nachzuweisen oder auszuschlie3en. Wie von

der Endlagerkommission empfohlen soll dazu im Rahmen einer verbalargumentativen Abwéagung ermittelt werden, in welchen Gebieten eine

fur die Sicherheit des Endlagers glinstige geologische Gesamtsituation vorliegt.

* In jedem Prozessschritt sind fir die darin betrachteten Gebiete alle Anforderungen mit ihren zugehdrigen Abwagungskriterien
entsprechend dem jeweiligen Informationsstand zu betrachten und abzupritfen.

* Auch Kombinationswirkungen kdnnen abwagungsrelevant sein.

 Einerechnerische Gesamtbewertung der Erfillung der Abwagungskriterien ist bewusst nicht vorgesehen.

 Bei der Abwagung zur Bewertung der geologischen Gesamtsituation ist die Bedeutung der jeweiligen Abwagungskriterien fur
einen spezifischen Standort und das dort vorgesehene Endlagersystem zu wirdigen.”

Michael Weber
NBG — Prasentation des Gutachtens - 27. April 2021 .
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1. Datengrundlage (6ffentlich) und Akteneinsicht (Datenraum)

Gorleben 020 00IG_S s 7 (nicht glinstiq) BGE_2020ah, S. 143-155
Waddekath 062 00TG_146 00IG_S s 7 (glnstig) BGE_2020ag, S. 824-837 & BGE_2021, S. 224-226

Weiterhin wurden 3 Salzstocke betrachtet, um zu tberprifen ob die Vorgehensweise konsistent angewendet wurde.

Demsin 021 00IG_S s z (nicht gunstiqg) BGE_2020ah, S. 156-169
Nettgau 061 00TG_145 00IG_S s 7 (glnstig) BGE_2020ag, S. 811-823 & BGE_2021, S. 221-223
Offlebener Sattel 073 00TG 183 00IG_S s 7z (gunstiqg) BGE 2020ag, S. 972-984 & BGE_2021, S. 257-259

Einsicht in die Unterlagen und Diskussion via Skype-Konferenz mit BGE am 31.3. und am 16.4.2021.




2. Kriterien und Indikatoren im Wirtsgestein Salz

1 Gesamtbewertung / 11 Kriterien / 40 Indikatoren

Kriterium 1: Transport radioaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegungen im ewG* (RDS**)
Kriterium 2: Konfiguration der Gesteinskorper (GSD***)
Kriterium 3: Raumliche Charakterisierbarkeit (GSD)

Kriterium 4. Langfristige Stabilitat der gtinstigen Verhaltnisse (RDS)
Kriterium 5: Glnstige gebirgsmechanische Eigenschaften (RDS)
Kriterium 6: Neigung zur Bildung von Fluidwegsamkeiten (RDS)
Kriterium 7: Gasbildung (RDS)

Kriterium 8: Temperaturvertraglichkeit (RDS)

Kriterium 9: Ruckhaltevermégen im ewG (RDS)

Kriterium 10: Hydrochemische Verhaltnisse (RDS)

Kriterium 11: Schutz des ewG durch das Deckgebirge (GSD)

Gesamtbewertung: g/ng

Kriterien: g/bz/ug/fwg/ng

Indikatoren: g/bzfug/wg/ng/ kRD = keine Referenzdaten
gunstig / / unglinstig / weniger giinstig / nicht glinstig

3 Indikatoren
4 Indikatoren
4 Indikatoren
3 Indikatoren
2 Indikatoren
5 Indikatoren
1 Indikator

2 Indikatoren
4 Indikatoren
5 Indikatoren
3 Indikatoren

*ewG = einschlusswirksamer Gebirgsbereich
*RDS = wirtsgesteinsspezifischen Referenzdatensatz  ***GDS = gebietsspezifische Daten




2. Kriterien und Indikatoren im Wirtsgestein Salz

Alle Indikatoren / Kriterien / Gesamtbewertung wurden unter Nutzung des von der BGE entwickelten
Bewertungs-Moduls auf Ihre Plausibilitdt und fachliche Nachvollziehbarkeit Gberprift. Dabei wurde sowohl
die gesetzliche Grundlage nach § 24 StandAG* als auch die Anwendungsmethodik betrachtet.

Die dort verwendete Argumentation ist plausibel und nachvollziehbar.

Generell ist allerdings zu bemerken, dass

* Innerhalb des ewG mit geologischen / gebirgsparametrischen Variationen zu rechnen ist.

* Diese sind (momentan) moglicherweise noch nicht erfasst / bekannt, bzw.

« Lassen sich erst im Rahmen einer detaillierteren Erkundung (Geophysik, Bohrungen,...) genauer

bestimmen.

Im momentanen Stand des Verfahrens ist die Vorgehensweise plausibel und nachvollziehbar.

3. Betrachtung einzelner Gebiete

Fur Waddekath und Gorleben wurden Indikatoren / Kriterien / Gesamtbewertung im Bewertungs-Modul der
BGE auf Plausibilitat und fachliche Nachvollziehbarkeit Gberprift.

Die dort verwendete Argumentation ist flr diese zwei Gebiete plausibel und nachvollziehbar.

*StandAG = Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur hochradioaktive Abfalle (Standortauswahlgesetf)




4. Vergleich der Bewertung verschiedener Salzstocke

Zur Uberprufung, ob die bei den Salzstocken Waddekath und Gorleben angewandte Vorgehensweise
konsistent auch bei anderen Salzstdcken eingesetzt wurde, wurden drei weitere Salzstdcke ausgewahilt.
Hierflr wurden Indikatoren / Kriterien / Gesamtbewertung untereinander verglichen ( < 5 Vergleiche).

Vergleich zwischen unterschiedlichen Untersuchungsgebieten

Nicht gunstig | Giinstig |

020_Gorleben <«— 062_Waddekath
! !

061_Nettgau

Y

021 _Demsin 073 Offlebener Sattel




4. Vergleich der Bewertung verschiedener Salzstocke

Gorleb Waddekath Demsin Offleb. S. Nettgau
en

5 Salzstocke mit jeweils:
1 Gesamtbewertung

11 Kriterien

40 Indikatoren

Unterschiedliche Bewertungen nur bei

Gesamtbewertung

und

K2: Konfiguration des Gesteinskorpers

K11: Schutz des ewG durch das Deckgebirge
gunstig
ungunstig
weniger gunstig
nicht glinstig




4. Vergleich der Bewertung verschiedener Salzstocke

Gorleb Waddekath Demsin Offleb. S. Nettgau
en

Gorleb
en

Verbalargumentatives Vorgehen
(BT-Drs 18/11398, S. 71)

Eine rechnerische Gesamt-
bewertung der Erfallung der
Abwagungskriterien ist bewusst
nicht vorgesehen.

gunstig

ungunstig

weniger gunstig

nicht glinstig

Offleb. S.




4. Vergleich der Bewertung verschiedener Salzstocke

Gorleben « Offlebener Sattel

Gorleben und Offlebener Sattel werden bei allen Kriterien und Indikatoren gleich bewertet.

Gorleben wird bei K11 und I11-13 ungiinstig bewertet, da das identifizierte Gebiet nur gering machtige Uberdeckung
besitzt und in Kontakt mit quartaren Ablagerungen steht. Dadurch ist eine potenzielle hydraulische Wirksamkeit fur
den einschlusswirksamen Gebirgsbereich bzw. das identifizierte Gebiet sehr wahrscheinlich. Des Weiteren sind
Nachweise zu Stérungen innerhalb des identifizierten Gebietes vorhanden. (BGE_2020ah, S. 143-155).




4. Vergleich der Bewertung verschiedener Salzstocke

Gorleben « Offlebener Sattel
Da der Bereich, welcher bei K11 zur Bewertung ,,ungunstig“ fuhrt, nach jetzigem Kenntnisstand, nur einen sehr
kleinen Teil des Offlebener Sattels betrifft (BGE_2021, Abb. 315, Abb. 316) ist nachvollziehbar, dass:

»oomit ist dennoch damit zu rechnen, dass ein geeigneter einschlusswirksamer Gebirgsbereich gefunden
(BGE_2020ag, S. 972)

werden kann*.

BGE_2021, S. 258 + 259
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5. Zusammenfassung

Die Anwendung der verbalargumentativen Bewertung ist plausibel und fachlich nachvollziehbar.
Im weiteren Verfahren sollten aber mehr ortspezifische Daten beriicksichtigt bzw. erhoben werden.

e Die verbalargumentative Bewertung der Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
in den Salzstocken Gorleben und Waddekath ist plausibel und fachlich nachvollziehbar.

e Der Vergleich der Bewertung zwischen den Salzstécken
Gorleben (ng) / Waddekath (g) / Demsin (ng) / Nettgau (g) / Offlebener Sattel (g)
ergab ein plausibles und nachvollzienbares Vorgehen.

e Die ,Farbkodierung” der Kriterien und Indikatoren ist ein erster Schritt der Bewertung der Gebiete.

e Die verbalargumentative Betrachtung und Abwagung ist der entscheidende Schritt flr die Bewertung
der Gebiete.

e Es ware winschenswert die verbalargumentative Betrachtungen noch umfangreicher zu erlautern,
unterstutzt durch Verweise auf weitere Informationen / Abbildungen, wie z.B. in BGE_2021.




5. Handlungsempfehlungen

* Entwicklung eines , Daten-Pilots”, z.B. eine grafische Oberflache.
* Bereitstellung einer Suchfunktion nach geographischen Koordinaten. Bei BGE in Arbeit.

* Bereitstellung einer kompakteren Zusammenfassung des Bewertungs-Moduls, d.h. der gesetzlichen Grundlagen als
auch der Anwendungsmethodik (siehe BGE_2020a, dort mit einem Umfang von 141 Seiten).

* Bereitstellung einer erganzenden Kartendarstellung, analog zu BGE_2021, auch fiir identifizierte Gebiete.
* Einbeziehung weiterer unabhangige Expertinnen fiir Teilaspekte in die nun folgende Schritte. Bei BGE in Arbeit.
* Erstellung einer Zusammenfassung der Teilgebiete in farblich kodierter, tabellarischer Form, dhnlich wie in Abb. 2.

* Es ist dabei wichtig darauf hinzuweisen, dass die verbal-argumentative Betrachtung der Kriterien und Indikatoren
der entscheidende Schritt fiir die Gesamtbewertung des Gebietes ist.

* Weitere Einbeziehung der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) sowie der Umweltbehorden der
Kreise/Stadte/Gemeinden der betroffenen Teilgebiete. Die Erarbeitung gemeinsamer Standards und die Bewertung
von Unsicherheiten sollte dabei dringend adressiert werden.




Danke fur lhre Aufmerksamkeit

Michael Weber
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