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Hintergrund

Das Nationale Begleitgremium (NBG) hat in seiner 46. Sitzung im Dezember 2020
beschlossen ein Peer Review Verfahren des bisherigen Standortauswahlprozesses zu
initiieren. Dieses soll die aktuell durch das steigende Interesse der Offentlichkeit am
Standortauswahlverfahren gebotene Chance zum (Wieder-) Aufbau von Vertrauen nutzen.
AuBerdem soll durch die Begutachtung des bisherigen Verfahrens und des aktuellen
Herangehens im Hinblick auf die finf Prinzipien des Standortauswahlgesetzes (StandAQG) -
partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinterfragend und lernend - durch
unabhangige internationale Expert*innen gréRtmaogliche Transparenz erreicht werden.

Vorschlag der Arbeitsgruppe

Ein internationaler Peer Review erfordert langfristige Vorbereitung, u.a. nach Gesprachen
mit dem BMU schldgt die Arbeitsgruppe Peer Review daher vor, das Verfahren in zwei Peer
Reviews zu unterteilen. Es soll ein internationaler Peer Review von Phase 1, d.h. dem Weg
von der weilden Landkarte zu moglichen Standortregionen fir die (bertdgige Erkundung,
durchgefiihrt werden und ein weiterer kleinerer Peer Review von Schritt 1 der Phase 1, d.h.
im Wesentlichen dem Zwischenbericht und der Fachkonferenz Teilgebiete.

Fokusbereich des internationalen Peer Review

Der grolRe Peer Review fokussiert sich GUbergreifend auf vier wesentliche Bereiche:
Transparenz, Partizipation, Wissenschaftlichkeit, sowie Selbsthinterfragen und Lernen.
Der Verlauf von Phase 1 soll aus Sicht von internationalen Experten*innen dieser vier
Bereiche begutachtet und mit dem internationalen ,Best Practice” verglichen werden. Die
bereits durch das NBG entwickelten Fragestellungen sollen durch Gesprache mit den
weiteren Akteuren des Auswahlverfahrens: Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE),
Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), sowie Vertretern*innen
eines moglichen Nachfolgeformats der Fachkonferenz Teilgebiete diskutiert und erganzt
werden.

Maogliche Fragestellungen des internationalen Peer Review:

e Wie verhélt sich der deutsche Prozess der Standortsuche zur Standortauswahl in
den Heimatldndern der Peers?

e Wie werden die Prinzipien des StandAG im aktuellen Prozess umgesetzt? Was kann
getan werden, dass dieser noch starker partizipativ, wissenschaftsbasiert,
transparent, selbsthinterfragend und/oder lernend wird?
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Wo gibt es Licken im aktuellen Prozess? Gibt es Aspekte der Suchprozesse anderer
Lander, welche in Deutschland beriicksichtigt werden sollten?

Wie wurde und wird von Seiten der Akteure evaluiert, dass das Vorgehen den
Prinzipien des StandAG entspricht? Wie flie3t dies in den weiteren Verlauf des
Verfahrens, z.B. in die Einrichtung der Regionalkonferenzen mit ein?

Wie gehen die einzelnen Akteure mit dem partizipativen und transparenten Aspekt
des Verfahrens um, was bedeutet das fiir die Offentlichkeit, was fiir das Verfahren?
Welchen Einfluss haben die Akteure und die von ihnen eingenommenen Rollen auf
das Verfahren? Wie sind die Rollen der einzelnen Akteure zu bewerten?

Welchen Einfluss hat die allgemeine Zuganglichkeit von Daten, insbesondere
geologischen Daten, auf das Verfahren?

Wourden bei der Reduzierung der moglichen Standortregionen von 54 Prozent der
Bundesflache auf wenige Prozent die Prinzipien des StandAG beriicksichtigt?
Inwieweit wurden einzelne Prinzipien starker gewichtet als andere?

Welche Empfehlungen lassen sich fir die ndchsten Phasen des
Standortauswahlverfahrens ableiten?

Fokusbereich des kleinen Peer Review

Der kleine Peer Review konzentriert sich im Wesentlichen auf den Zwischenbericht und die
Fachkonferenz Teilgebiete. Auch hier sollen alle fiinf Prinzipien des StandAG betrachtet
werden. Vor allem sollen jedoch Hinweise fiir mogliche Verbesserungen im Bereich der
Offentlichkeitsbeteiligung und der Transparenz fiir die nichsten Schritte in Phase 1
gesammelt werden. Diese konnten dann auch schon wahrend der Konzeption der
Regionalkonferenzen und evtl. weiterer Formate der Beteiligung in das laufende
Verfahren einflieRen.

Mogliche Fragestellungen dieses Peer Review:

Wurden in Schritt 1 der Phase 1 die Prinzipien des StandAG beachtet und
gleichwertig gelebt oder wurden einzelne der finf Prinzipien starker gewichtet als
andere?

Welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Aufsichtsbehdrde und die
Ubrigen Kontrollgremien (z.B. NBG, Aufsichtsrat der BGE)?

Ist es mit dem Format Fachkonferenz Teilgebiete gelungen eine Beteiligung der
breiten Offentlichkeit am Verfahren herzustellen?

Wer ist ,die Offentlichkeit“? Entsprechen die mit der Fachkonferenz Teilgebiete
erreichten Gruppen dieser Offentlichkeit?

Inwieweit konnten die Kontrollorgane und Beteiligungsbehérden das
Auswahlverfahren nachvollziehbar optimieren und somit nachhaltig zum Aufbau
von Vertrauen beitragen?

Werden Mdglichkeiten gesehen, insbesondere in der Darstellung und Aufbereitung
von Informationen und Ergebnissen, die zu einer besseren allgemeinen
Verstandlichkeit Fihren und somit mehr Transparenz erméglichen kénnten?
Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fiir die ndchsten Schritte der Phase 1,
insbesondere fiir die Entwicklung und Durchfiihrung der reprasentativen
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen?

Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fiir die weiteren Beteiligungsformate
im Verfahren, insbesondere auch fir etwaige Nachfolgeformate der Fachkonferenz
Teilgebiete?
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Das Nationale Begleitgremium moge beschlieRen, dass

a) dem Vorschlag der Arbeitsgruppe folgend, das Vorhaben Peer Review aufgeteilt
wird. Ein kleiner Peer Review wird zu Schritt 1 der Phase 1 direkt nach deren
Abschluss durchgefihrt. Ein weiterer internationaler Peer Review soll in
Abstimmung mit den Gbrigen Akteuren zu Phase 1 durchgefihrt werden.

b) der Peer Review zu Schritt 1 der Phase 1, wie oben dargestellt durchgefiihrt wird
und die Geschéftsstelle mit der Ausschreibung dessen beginnt.

c) der groRe Peer Review nach Abschluss des Schritt 1 der Phase 1
weiterbearbeitet wird.
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