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Verbalargumentative Bewertung kristallines Wirtsgestein

Verbalargumentative Bewertung Wirtsgestein Ton

Verbalargumentative Bewertung Wirtsgestein Steinsalz



DIE EMPFEHLUNGEN DER
SACHVERSTANDIGEN

Wirtsgesteinsspezifische

Empfehlungen

@ Einbeziehung anderer

16 Empfehlungen

(a) Darstellung Zwischen-

6 Kategorien

(@) Bearbeitung und Dar- r
stelluna aeoloagisch

— (D Referenzdatensatze|

I) Gewinnung eigener Daten aus
den Teilgebieten

11) Fachéffentliche Rezension der
Referenzdatensitze

I1I) Erneuter Durchlauf des Bewer-|

tungsmoduls

(2) Weiterer Forschungsbedarf

ngen

Aloga

er

Forschungseinrichtungen/
bericht Teilgebiete [ SGD
en in
rtung
mit
n
Paten-
g von
und
1/2

Nationales W
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

Quintessenz

1) Verbesserung der Datengrundlage

2) Verbesserung der Datenvisualisierung
und des Datenmanagements

3) Forschungsbedarf

Der BGE im Juni mit der Bitte um
Stellungnahme libermittelt



BGE UBERMITTELT EINORDNUNG IM as

Nationales

AUGUST AN DIE GESCHAFTSSTELLE Begleitgremium
Zusammenfassung

+ Zustimmung 4 Empfehlungen

= Teilweise Zustimmung 10 Empfehlungen

x Keine Zustimmung 2 Empfehlungen

Die Erlauterungen der BGE zur fachlichen Einordnung sind
im Wesentlichen plausibel und nachvollziehbar



BEISPIELE DER FACHLICHEN as

Nationales

EINORDNUNG DURCH DIE BGE (1/5) Begleitgremium

FUR EIN FAIRES VERFAHREN

g Zustimmung (4/16)

(3) Bearbeitung und Dar-
stellung geologischer
Daten bzw. Umgang mit
geologischen Daten

I) Suchfunktion nach
geographischen Koordinaten

I1) Effiziente Werkzeuge zum Daten-
management

III) Verfigbarmachung von
Bohrdaten in 3D-Modellen

IV) Inventarisierung und
kartographische Darstellung von
Bohrkerndaten

IV) Systematische Speicherung und
Bereitstellung von
Bohrlochmessungen
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BEISPIELE DER FACHLICHEN o

Nationales

EINORDNUNG DURCH DIE BGE (2/5) Begleitgremium

FUR EIN FAIRES VERFAHREN

g Zustimmung (4/16)

I N — (3) Bearbeitung und Dar-
=H|!|= stellung geologischer
| Daten bzw. Umgang mit
| | geologischen Daten
B |
,——u—l I) Suchfunktion nach

geographischen Koordinaten

II) Effiziente Werkzeuge zum Daten-
management

I11) Verfligharmachung von
Bohrdaten in 3D-Modellen

IV) Inventarisierung und
kartographische Darstellung von
Bohrkerndaten

i yr=4
E IV) Systematische Speicherung und

Bereitstellung von
Bohrlochmessungen
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BEISPIELE DER FACHLICHEN . <
EINORDNUNG DURCH DIE BGE (3/5) Begleitgremium

FUR EIN FAIRES VERFAHREN

—

52° 27' 26.0" (N) 13° 17' 37.5" (E)

nur innerhalb des (3) Bearbeitung und Dar-
Datenmanagementsystems stellung geologischer
der BGE Daten bzw. Umgang mit

geologischen Daten

I) Suchfunktion nach
geographischen Koordinaten

I1) Effiziente Werkzeuge zum Daten-
management

III) Verfigbarmachung von
Bohrdaten in 3D-Modellen

IV) Inventarisierung und
kartographische Darstellung von
Bohrkerndaten

IV) Systematische Speicherung und
Bereitstellung von
Bohrlochmessungen
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BEISPIELE DER FACHLICHEN e i “’
EINORDNUNG DURCH DIE BGE (3/5) Begleitgremium

FUR EIN FAIRES VERFAHREN

mm Tejlweise Zustimmung (10/16)

(3) Bearbeitung und Dar-
Berlin stellung geologischer
Daten bzw. Umgang mit
geologischen Daten

14195 1) Suchfunktion nach
geographischen Koordinaten
_ II) Effiziente Werkzeuge zum Daten-

management

1II) Verfligbarmachung von
Bohrdaten in 3D-Modellen

IV) Inventarisierung und
kartographische Darstellung von
Bohrkerndaten

IV) Systematische Speicherung und
Bereitstellung von
Bohrlochmessungen
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BEISPIELE DER FACHLICHEN
EINORDNUNG DURCH DIE BGE (4/5)

—

Kein Ausschlusskriterium gem. §22 StandAG

ABER

Nahere Betrachtung der Fragestellung hinsichtlich der
Mindestanforderung ,minimale Teufe des ewG"

Steckbrief fiir Forschungsvorhaben BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Beriicksichtigung subglazialer Erosionsprozesse bei

Auswahl ein L al ke £ PUTORN N T " o
radioaktiver
Kurztitol! SUBGLAZIALE

ggf. Akronym: RI N N E N
Projektziel:

9.-10. DEZEMBER 2021

orkSMOp

Subglaziale Rinnen und ihre Bedeutung
fur die Langzeitsicherheit eines Endlagers

fur radioaktive Abfalle

Die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) und
die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)

Lé.
Nationales
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

(6) Wirtsgesteinsspezifische
Empfehlungen

I) Unterscheidung "Ton" und
"Tonstein"

II) Nutzung von Aufschlussanaloga
zur lithologischen
Charakterisierung von
Heterogenitdten in Tonsteinen

IIT) Nahere Betrachtung glazialer
Erosionsrinnen

Sollten Flachen um glaziale
Erosionsrinnen nicht ebenfalls
als Ausschlussflachen betrachtet
werden?




BEISPIELE DER FACHLICHEN
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Nationales &

EINORDNUNG DURCH DIE BGE (5/5) Begleitgremium

® Keine Zustimmung (2/16)

verbalargumentative,
geowissenschaftliche
Auseinandersetzung

Tabelle kdnnte
mathematische Sichtweise
suggerieren

FUR EIN FAIRES VERFAHREN

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)

Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-
Bewertung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
indikator gen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
Bewertungen: (Anlage 1 (zu § 24) StandAG)
I T Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der
9unsil| riterium 1 Gesteinskérper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
—_ Kriterium 3: Bewertung der rumlichen Cha-
bedingt |\ iverium 2 raktenisierbarkeit
gtnstig ) (Anlage 3 (zu § 24) StandAG)

Qiinstig I Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
Sasure bilitat der giinstigen Verhaltnisse

bedingt (Anlage 4 (zu § 24) StandAG)

qunstig Kriterium 4 Kriterium 5: Bewertung der giinstigen ge-
. birgsmechanischen Eigenschaften
nicht || eierium 5 (Anlage 5 (zu § 24) StandAG)
ganstg) || Kriterium 6: Bewertung der Neigung zur Bil-
i o dung von Fluidwegsamkeiten
9t keteriums (Anlage 6 (zu § 24) StandAG)
) T Kriterium 7: Bewertung der Gasbildung
GUNSTY | piverium 7 {Anlage 7 (zu § 24) StandAG)
S Kriterium 8: Bewertung der Temperaturver-

Qinstg || peiarium 8 traglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
—— Kriterium 9: Bewertung des Rickhalteverma-

gens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
(Anlage 9 (zu § 24) StandAG)

Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-

9Unstg| | riterium &

0unstg| riterium 10 schen Verhalinisse
= (Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
bedingt || yertarium 11 Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des
gunstig ) einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch
das Deckgebirge

qunsug | Dot wemgery men | new | (Anlage 11 (zu§ 24) StandAG)

ganstg Onsug | anwendbar

Begriindung der zusammenfassenden Bewertung:

Sieben der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz (BGE 2020b) Tongestein be-
wertet, dabei sind sechs Kriterien mit .giinstig” und ein Kriterium mit _nicht giinstig™ bewertet.
Den gebietsspezifisch bewerteten Knterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu.
Eine individuelle Bewertung fiir jedes identifizierte Gebiet erfolgte fir Tongestein fiir die Krite-
rien 2 (Konfiguration), 3 (Charakterisierbarkeit), 4 (langfristige Stabilitat) und
11 (Deckgebirge). Das Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskémper” wurde
aufgrund des Indikators Barrierenmachtigkeit [m]* mit bedingt giinstig” bewertet. Das Krite-
rium zur Bewertung der rdumlichen Charaktensierbarkeit” wurde mit .ginstig® bewertet. Das
Kriterium zur Bewertung der langfristigen Stabilitit der ginstigen Verhaltnisse® wurde auf-
grund des Indikators ,Zeitspanne, Uber die sich die Gebirgsdurchlassigkeit des einschluss-

wirksamen Gebirgsbereichs nicht wesentlich verdndert hat®, mit ,bedingt glnstig® bewertet.

Teilgebiet 001 172
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BEISPIELE DER FACHLICHEN
EINORDNUNG DURCH DIE BGE (5/5)

® Keine Zustimmung (2/16)

sehr viele — tabellarische Ansicht
Informationen schwierig

Teilgebiet

kristallines Wirtsgestein
Wirtsgestein Tongestein

Wirtsgestein
Steinsalz

Lé.
Nationales
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

(a) Darstellung Zwischen-
bericht Teilgebiete

1) Farblich kodierte Tabelle der
zusammenfassenden Bewertung
der Teilgebiete
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BEISPIELE DER FACHLICHEN
EINORDNUNG DURCH DIE BGE (5/5)

® Keine Zustimmung (2/16)

sehr viele — tabellarische Ansicht
Informationen schwierig

ilgebiet Kriterium Kriterium Kriterium Kriterium Kriterium
i Indikator Indikator Indikator

K1 | | K2 | L= ] | K10 | [ K11 |

{0 FEER (11T B

34|(35 36||37 38"39"40

kristallines Wirtsgestein
Wirtsgestein Tongestein

Wirtsgestein
Steinsalz

bedingt weniger nicht nicht
glinstig giinstig giinstig anwendbar

2

Nationales @
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

(a) Darstellung Zwischen-
bericht Teilgebiete

1) Farblich kodierte Tabelle der
zusammenfassenden Bewertung
der Teilgebiete
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BEISPIELE DER FACHLICHEN
EINORDNUNG DURCH DIE BGE (5/5) Begleitgremium

% Keine Zustimmung (2/16)

Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-
Bewertung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
indikeator gen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
Bewertungen: (Anlage 1 (zu § 24) StandAG)
dinstig [ Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der
. . . g Kriterium 1 Gesteinskorper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
sehr viele — tabellarische Ansicht - Keteritm. 3 Bewertung dor rumichen Cha-
. . | Kriterium 2 raKiensi
Informationen schwierig gunst (Anlage 3 (2§ 24) StandAG)
9Unstig| yeriterium 3 Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
erium bilitat der giinstigen Verhaltnisse
badi (Anlage 4 (zu § 24) StandAG)
gt:rig?i;' Kriterium 4 Kriterium 5: Bewertung der giinstigen ge-
birgsmechanischen Eigenschaften
nicht - (Anlage 5 (zu § 24) StandAG)
: : Kriterium Kriterium Kriterium Kriterium Kriterium instig|| Friterium 5 - . :
Teilgebiet Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator ginstg Kriterium 6: B_ewerturﬂ de_f Neigung zur Bil-
i o dung von Fluidwegsamkeiten
Qiinstg Krit 6
£ [ K1 | K2 | [ e [ K10 | [ K11 | R (Anlage 6 (zu § 24) StandAG)
0= ] 1] 1 ] ) Kriterium 7: Bewertung der Gasbildung
] 1{|2|/3||4(|5]| |6l 7]|[8]l2|ro 33||34/[35 35"37 38"39"40 GUNSTY | piverium 7 {Anlage 7 (zu § 24) StandAG)
g 8 — L S o Kn'te_rium 8 Bewertung der Temperaturver-
oo . QUnsHg | ervarium B traglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
v g — Ki —— K_z — K10 Ki1i Kriterium 9: Bewertung des Riickhalteverma-
- dinst gens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
g = 112 3||4||5| |6 7]|[8]]9|10 a 34|35 36||37 38"39"40 GunSg| Kriterium 8 {Anlage 9 (zu § 24) StandAG)
o - - giinstig Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
Kriterium 10 schen Verhaltnisse
w E LK1 || K2 | [ - [ kKi0 | [ K11 | (Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
] B bedingt || yertarium 11 Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des
ch 112 3||4||5| |6 7]|[8]|9|10 33/|34/(35||136(|37| |38//39//40 Qunstig einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch
% g — L L das Deckgebirge
8 g ki [k [~ ] Ko ] [Kii ] seres vy Gintig g anerenae | (A1129° 1 (215 24) SandAG)
l: = — | 1 - -
x3 12|[3]a||5| |e| 7| 8|® EI §| 34|35 36||37 38"39"40 N ——
L | L L | | Sieben der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz (BGE 2020b) Tongestein be-
wertet, dabei sind sechs Kriterien mit .giinstig” und ein Kriterium mit _nicht giinstig™ bewertet.
c K1 K2 aas 0 K11 Den gebietsspezifisch bewerteten Knterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
‘DN ] 1] 1 1 1] zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu.
17 [ 1{j2((3)4(5)| (678|910 §| 34|35 35"37 ;";"; Eine individuelle Bewertung fir jedes identifizierte Gebiet erfolgte fir Tongestein fur die Krite-
% c — - — rien 2 (Konfiguration), 3 (Charakterisierbarkeit), 4 (langfristige Stabilitat) und
E 2 | K1 | | K2 | | . | K10 | | K11 | 11 (Deckgebirge). Das Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskémper” wurde
=W ] 11 11 aufgrund des Indikators Barrierenmachtigkeit [m]* mit ,bedingt giinstig* bewertet Das Krite-
B 112345 6(7( 89|10 33(|34/|35|(36/(37| (38(39((40 rium zur Bewertung der rdumlichen Charaktensierbarkeit” wurde mit .ginstig® bewertet. Das
— . . Kriterium zur Bewertung der langfristigen Stabilitit der ginstigen Verhaltnisse® wurde auf-
bedi . ich . grund des Indikators ,Zeitspanne, Uber die sich die Gebirgsdurchlassigkeit des einschluss-
I:I giinstig gﬁnlsr::lggt gﬁ:'sgleg" gg:'::st'i:g |:| anvc::'l'gbar wirksamen Gebirgsbereichs nicht wesentlich verandert hat’, mit ,bedingt ginstig* bewertet.
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ZUSAMMENFASSUNG &9

Nationales
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

Die BGE geht auf alle Empfehlungen der Sachverstandigen ein.

Die Erlauterungen der BGE sind im Wesentlichen plausibel und nachvollziehbar.

Einigen Empfehlungen, denen die BGE nicht explizit zustimmt, stimmt sie implizit zu.
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ANHANG

&
Nationales
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

(1) Referenzdatensatze
= 1) Gewinnung eigener Daten aus
den Teilgebieten

= 1I) Fachoffentliche Rezension der
Referenzdatensétze

=p III) Erneuter Durchlauf des Bewer-
tungsmoduls

(2) Weiterer Forschungsbedarf

= I) Weitergehende Untersuchungen
an Gneis und Granit

(3) Bearbeitung und Dar-
stellung geologischer
Daten bzw. Umgang mit
geologischen Daten

= I) Suchfunktion nach
geographischen Koordinaten

ok II) Effiziente Werkzeuge zum Daten-
management

= III) Verfligbarmachung von
Bohrdaten in 3D-Modellen

=k IV) Inventarisierung und
kartographische Darstellung von
Bohrkerndaten

= V) Systematische Speicherung und
Bereitstellung von
Bohrlochmessungen

1/2

# VI) Standartisierung von Geodaten
Uber Landergrenzen hinweg

= VII)Plausibilitats- und Qualitats-
kontrolle der Daten

2/2

(a) Darstellung Zwischen-
bericht Teilgebiete

% 1) Farblich kodierte Tabelle der
zusammenfassenden Bewertung
der Teilgebiete

(5) Einbeziehung anderer
Forschungseinrichtungen/
Akteure

= 1) Weitere Einbeziehung der SGD
sowie der Umweltbehérden in
der Teilgebiete

@ Wirtsgesteinsspezifische
Empfehlungen

= I) Unterscheidung "Ton" und
"Tonstein"

=8 II) Nutzung von Aufschlussanaloga
zur lithologischen
Charakterisierung von
Heterogenitaten in Tonsteinen

= III) Nahere Betrachtung glazialer
Erosionsrinnen
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