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Zusammenfassung

Das Nationale Begleitgremium (NBG) des deutschen Standortauswahlverfahrens flir hoch-
radioaktive Abfélle erteilte den Auftrag, Hinweise fur mégliche Verbesserungen vor allem im
Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung und der Transparenz fiir die nachsten Schritte in
Phase 1 zu geben. Der Review sollte sich auf den Zwischenbericht der Bundesgesellschaft
fur Endlagerung (BGE) und die Fachkonferenz Teilgebiete (FKT) konzentrieren, dies unter
Beachtung aller finf Prinzipien des Standortauswahlgesetzes (StandAG): partizipativ, wis-
senschaftsbasiert, transparent, selbsthinterfragend und lernend.

Ein wunder Punkt des laufenden Verfahrens ist eine Beteiligungslicke zwischen Schritt 1
von Phase 1 und Phase 2. Zur Begleitung des Vorhabentragers BGE, in Schritt 2 mogliche
Standortregionen zu identifizieren, fehlt ein Beteiligungsformat, das das Vakuum zwischen
FKT auf Bundesebene und den spéater zu griindenden Regionalkonferenzen je Standort-
region (mit der dazugehdrigen Fachkonferenz Rat der Regionen) auffillt. Der Idee der FKT
eines ,Fachforums® stellte das verfahrensleitende Bundesamt fur die Sicherheit der nukle-
aren Entsorgung (BASE) eine ,Prozessgestaltungsgruppe” mit einem neuen Beteiligungs-
format, ,Feedback-Forum* genannt, zur fachlichen Begleitung der BGE gegenlber. Der Ver-
fasser seinerseits argumentiert, dass mit der tatsachlich erfolgten Beteiligung besonders der
FKT ein Wissens-und Erfahrungsschatz aufgebaut worden ist, den es zu pflegen und auszu-
bauen gilt. Denn mit der FKT ist nicht nur ein ,Beteiligungsinstrument (BASE) geschaffen
worden, sondern es ist eine pluralistische multiperspektivische Kompetenzbasis ,von unten®
entstanden, die neben den BGE-und weiteren Expertenberichten Grundlage fur Facher-
kenntnisse und Prozesssicherheit sein kann. Damit wird dem obersten Prinzip des Gesetzes
zur Suche des ,bestmoglichen Standortes” (sicherheitsgerichtet) Nachachtung verschafft.

Das StandAG sieht die Auflésung der FKT vor, das ist zu akzeptieren. Doch sie kann als
selbst und mithilfe von BGE und BASE entstandene bundesweite Fachoffentlichkeit ein (feh-
lendes) Bindeglied der Beteiligungsliicke nach Phase 1 Schritt 1 (Ebene Bund) zur Phase 2
(Ebene Regionen) schaffen, dies zusatzlich zum Managementwerkzeug ,Prozessgestal-
tungsgruppe” des BASE.

Es wird vorgeschlagen, die Beteiligung der Offentlichkeit(en) durch das NBG und ihren Parti-
zipationsbeauftragten begleiten zu lassen — fihren® ware ein zu einschrankender Begriff,
wenn das Konzept der Eigenverantwortlichkeit und Selbstorganisation glaubhaft weiterver-
folgt werden soll. Die ,Prozessgestaltungsgruppe” obliegt dem BASE als Verfahrensleitung.
Da bekanntlich das Unternehmen der Entsorgung radioaktiver Abfalle mit dem Standortent-
scheid nicht endet, sondern eigentlich erst wirklich beginnt, ist die Schaffung eines ,Zukunfts-
rats®, beispielsweise durch den Bundestag, zu Uberlegen, der ,lber“ den Dingen — und der
Tagespolitik — stinde, umso mehr als die I6bliche ,Grundung eines Rates der jungen Gene-
ration“ (FKT) erst ein zaghafter kleiner Schritt ist zur langfristigen gesellschaftlichen Einbet-
tung der groRen Aufgabe, vor der alle stehen.



Summary

Public involvement in the participatory void after Step 1— certainly and safely! An
external view and some recommendations on Step 2 in Phase 1 of the (ongoing German)
site-selection procedure for repositories of high-level radioactive waste

The National Citizens’ Oversight Committee NBG of the German site-selection procedure for
high-level radioactive waste mandated the author to provide suggestions for possible im-
provements particularly regarding public involvement and transparency of the steps to come
in Phase 1 of the ongoing procedure. The review ought to focus on the Interim Report of the
proponent, the Federal Company for Radioactive Waste Disposal BGE, and the Zones Sym-
posia of the Technical Conference on (Partial) Zones FKT, in consideration of all five prin-
ciples of the Repository Site Selection Act, StandAG, namely participative, science-based,
transparent, self-questioning, and learning.

A critical issue of the ongoing procedure is the participatory void between Step 1 of Phase 1
and Phase 2. There is a gap of public involvement to accompany the proponent BGE in iden-
tifying potentially suitable siting areas in Step 2. This vacuum must be filled: of public partici-
pation between the FKT on the federal level and the regional conferences to be established
for each potential siting area (along with the corresponding Technical Conference Council of
the Regions). The Federal Office for the Safety of Nuclear Waste Management, and thus
procedural manager, BASE contrasted the idea of a "Technical Forum" by FKT with their
own concept of a "Process-designing Group" along with a new participatory "Feedback Fo-
rum" to substantively accompany BGE. The author, on his part, argues that a knowledge-
and experience treasure box has effectively been established, esp. with FKT, which should
be nursed and developed. For FKT is not only a "participatory instrument" (BASE), but a plu-
ralistic multi-perspective competence base "from below" has sprouted which may and can be
a fundament of technical insight and process stability in addition to BGE and other expert
pools. By that, compliance is provided to the superior principle of the Act, namely safety and
security: in search of the "best possible" site.

The Repository Site Selection Act stipulates dismissal of FKT which has to be accepted. Also
with the help of BGE and BASE, it has, however, generated a well- and widely based type of
"technical public", along with the technical community, capable of serving as a missing link
between Step 1 of Phase 1 (federal level) and Phase 2 (regional level), supporting BASE’s
management tool named "Process-formatting Group" to fill in the existing participatory void.

It is recommended to have NBG and its Participation Officer accompany public-involvement
activities — be sure not to actually "lead" them if the concept of self-responsibility and self-
organisation of public participation shall be credibly pursued. Evidently, the conductor of the
procedure BASE is in charge of the "Process-designing Group". As is known, the entire en-
terprise of radioactive waste disposal is not terminated with the decision on the site — it in
actual fact just takes off with it. Therefore, it may be considered to establish a "Future Coun-
cil" (or the like) which would stand "above" or "beyond" ("trans") the current issues, including
daily politics, and ensure the appropriate implementation of the disposal programme: trans-
scientific, transdisciplinary, transgenerational, transboundary and transpolitical. All the more
that the "establishment of the Council of the Young Generation", as commendably proposed
by FKT, is merely a timid small step on the arduous road to a long-term societal embedding
of the great task we all are confronted with.



1. Auftrag

Mit der Aufforderung des Umweltbundesamts vom 9. August 2021 zur Abgabe eines Ange-
bots bis zum 30. August 2021 im Rahmen eines wettbewerblichen Verfahrens wurde der Zu-
schlag am 6. September 2021 im Namen des Nationalen Begleitgremiums (NBG") erteilt, bis
zum 18. Oktober 2021 ein Gutachten mit folgender Leistung zu erbringen [1]:

,Der geplante Peer Review sollte sich im Wesentlichen auf den Zwischenbericht und die
Fachkonferenz Teilgebiete konzentrieren und alle finf Prinzipien des [Standortauswahlge-
setzes StandAG [2]] — partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinterfragend und
lernend — [sollten] betrachtet werden. Vor allem sollen jedoch Hinweise fur mogliche Verbes-
serungen im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung und der Transparenz fiir die nchsten
Schritte in Phase 1 gesammelt werden.

Als Leitfragen fur das Peer Review hat das NBG die folgenden Fragen formuliert:

1. Wurden in Schritt 1 der Phase 1 die Prinzipien des StandAG beachtet und gleichwertig
gelebt oder wurden einzelne der flnf Prinzipien starker gewichtet als andere?

2. Welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Aufsichtsbehdrde und die Ubri-
gen Kontrollgremien (z. B. NBG, Aufsichtsrat der BGE?)?

3. Ist es mit dem Format Fachkonferenz Teilgebiete gelungen, eine Beteiligung der breiten
Offentlichkeit am Verfahren herzustellen?

4. Wer ist die Offentlichkeit“? Entsprechen die mit der Fachkonferenz Teilgebiete erreich-
ten Gruppen dieser Offentlichkeit?

5. Inwieweit konnten die Kontrollorgane und Beteiligungsbehdrden das Auswahlverfahren
nachvollziehbar optimieren und somit nachhaltig zum Aufbau von Vertrauen beitragen?

6. Werden Moglichkeiten gesehen, insbesondere in der Darstellung und Aufbereitung von
Informationen und Ergebnissen, die zu einer besseren allgemeinen Verstandlichkeit fuh-
ren und somit mehr Transparenz ermdglichen kénnten?

7. Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fir die nachsten Schritte der Phase 1, insbe-
sondere fur die Entwicklung und Durchflihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicher-
heitsuntersuchungen?

8. Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fir die weiteren Beteiligungsformate im Ver-
fahren, insbesondere auch fur etwaige Nachfolgeformate der Fachkonferenz Teilgebiete?

Im Rahmen der Begutachtung sollten sich die Gutachter*innen an den formulierten Leitfra-
gen orientieren und eigene aus ihrer Sicht weiterfiihrende Fragestellungen erganzen, welche
insbesondere Verbesserungsmaoglichkeiten im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung und der
Transparenz fir die nachsten Schritte in Phase 1 darlegen.” (S. 3)

" Der Verfasser dankt dem NBG fiir das entgegengebrachte Vertrauen, insbesondere der ad hoc-Arbeitsgruppe
Peer Review sowie Dr. Ing. Claudia Strobl fiir die tatkraftige Unterstiitzung.
2 BGE: Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (Vorhabentréager). Siehe Abkiirzungsverzeichnis.



2. Grundsatzliche Ausgangslage

2.1 Technischer Sachzwang, schlecht definiertes ,,verzwicktes*
Problem

Das Problem des radioaktiven Abfalls ist ein der Gesellschaft auferlegter technischer Sach-
zwang aus politisch gewollter und — zumindest in der Entwicklungsphase — behérdlich gefor-
derter Tatigkeit heraus.® Abfall wurde erzeugt und ist vorhanden aus der Produktion von
Nuklearstrom in Kernkraftwerken, aus Anwendungen in Medizin, Industrie und Forschung.

Probleme entstehen bei der Wahrnehmung von Unterschieden zwischen einem Soll- und
einem Ist-Zustand [3]. Entscheidungsprobleme sind gut strukturiert, wenn die Entscheider
vertraut sind mit deren Anfangszustand (Ist), dem (erwtinschten) Endzustand (Soll) und einer
definierten Menge von Ubergédngen. Umweltprobleme erflllen diese Bedingungen in der
Regel nicht und sind somit schlecht definiert [4]. Bei schlecht definierten Problemen kennt
die Entscheidungsforschung kein dominantes Paradigma, sondern greift auf Konzepte und
Methoden vieler Wissenschaften wie Soziologie, Verwaltungswissenschaften, Politologie
oder Psychologie zurlck. ,Die optimale Losung ist nicht eindeutig bestimmbar. Es Iasst sich
nur die relativ beste unter den gefundenen Lésungen ermitteln® [5]. ,Gute* Entscheide sind
»gut“ im Hinblick auf die Ziele, die verfolgt werden. Somit ist die Problem(an)erkennung und —
indirekt — die Zieldiskussion wichtig (siehe auch Abbildung 1 unten).

Zur Problemdefinition erschwerend kommt bei radioaktiven Abfallen hinzu, dass sie ent-
scheidungstheoretisch ein sogenanntes ,implizites Problem® darstellen, also wie erwahnt
durch eine vorgelagerte Tatigkeit oder Entscheidung (zur Nutzung radioaktiver Stoffe) als
Sachzwang entstanden sind. Insofern ist es beispielsweise ,rational”, die Frage der radio-
aktiven Abfalle mit dem Betrieb der Reaktoren zu koppeln.

Dass der sicherheitstechnische Umgang mit (zumindest hoch-)radioaktiven Abfallen Lang-
zeitcharakter hat, ist unbestritten. Er ist aber auch institutionell langwierig, weil mehrere tech-
nische, gesellschaftliche und politische Generationen damit befasst sein missen (von der
Standortauswahl bis zum Lagerverschluss und allenfalls dariiber hinaus)*. Aufterdem sind
wir vor bedeutende verteilungsethische Fragen gestellt. Wer aus nukleartechnischen Anla-
gen Nutzen zieht (z. B. heutige Stromverbraucher), tragt voraussichtlich kein oder nur ein
geringes Risiko aus den sich daraus ergebenden Abfallsystemen.

Toxische Abfalle sind nach Beck 1988 als sogenanntes ,Modernisierungsrisiko” folgender-
mafen [6] charakterisiert®:

e Sie sind nach Ort, Zeit und betroffener Bevdlkerung nicht eingrenzbar
e Kausalitat und Haftung sind letztlich niemandem zurechenbar
o Die Irreversibilitat allfalliger Folgen ist nicht kompensierbar.

3 Erlauterungen und Herleitungen verschiedenster Konzepte in der Bearbeitung des komplexen Systems ,radio-
aktive Abfalle” sind den umfangreichen Quellen zu entnehmen (siehe Kapitel 5). Eigenzitate erfolgen mit einer
Ausnahme nicht. Alle Ubersetzungen stammen vom Verfasser.

4 Insofern benétigt auch eine ,unverziglich[e] Endlagerung® (StandAG, §4 Abs. 2 Ziff. 1 [2]) Zwischenlagerung
und ausreichend Zeit fiir alle Umsetzungsphasen.

5 Bei den radioaktiven Abféllen steht nicht die akute Gefahr fiir Individuen im Vordergrund, sondern ein chroni-
sches, ,schleichendes” Risiko, gleichsam ,verschmiert® Gber eine lange Zeitdauer [3] (S. 31).
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Luhmann 1990 spricht, auch im Abfallbereich, von ,Rationalitatszumutungen® bei der Ver-
schiebung vom (selbstgetragenen, kalkulierten) Risiko des Entscheiders zur (auferlegten)
Gefahr fir spater allenfalls davon Betroffene, ja ,[d]as riskante Verhalten des einen wird zur
Gefahr des anderen, und die Differenz von Gefahr und Risiko wird zum politischen Problem’

[7].

Die Entscheidungssituation ist die, dass wir heutigen Generationen entscheiden missen
(auch Aufschub ist eine Entscheidung). Neben Gewinnern (den abfallproduzierenden Gene-
rationen und Nutzern des Nuklearstroms) gibt es bestimmt Verlierer — die direkt Betroffenen
und die nach uns kommenden Generationen. Dies ist eine herausragende Risiko-Nutzen-
Asymmetrie. Die Verteilungsfrage stellt sich dreifach [8]:

e Birden vor (Lager-)Ort vs. Nutzen der Allgemeinheit (Frage der intragenerationellen
Verteilungs(un)gerechtigkeit)

e Laien- vs. Expertensichtweisen (fachliche Verteilungsfrage, ,evidentiary equity®)
e Heutige vs. kommende Generationen (intergenerationelle Verteilungsfrage)

Alles in allem ist es wohl nicht verfehlt, bei radioaktiven Abfallen von einem ,verzwickten®
Problem zu sprechen. Manche sprechen von einem ,bdsartigen” (,wicked“) Problem [9][10],
wenngleich eben ,verzwickt“ oder vielleicht ,verfahren* (,messy“) es — da ohne Unterton —
wohl besser trifft [11]. Seine Rahmung ist schwierig, es gibt keine klaren Stoppregeln und die
Problematik kann nicht einfach ,(ab)geschlossen“ werden. Nach Jahrzehnten von Versuch
und Irrtum bzw. Misserfolgen ist auch kein allgemeingtiltiges Rezept oder kein Kénigsweg
auszumachen. “Losungen” wird es mehrere geben mussen [12].

2.2 Soziotechnisches System: Sicherheit und Beteiligung

Das System ,radioaktive Abfalle“ kann als ,soziotechnisch® [13] betrachtet werden, weil der
Umgang damit einerseits in einem (geo-)technischen, anderseits in einem soziokulturellen
Kontext erfolgt, d. h. unter anderem in verschiedenen Wirtsgesteinen und in verschiedenen
politischen Systemen [3]. Bereits 1984 bemerkten Parker und Kollegen im vorliegenden Zu-
sammenhang:

~Wegen der unterschiedlichen Wertsysteme in demokratischen Gesellschaften ist es offensichtlich,
dass eine vollstéandige Ubereinstimmung nicht erreicht werden kann. Infolgedessen ist die einzig
gliltige Handlungsweise die, einen Prozess zu verfolgen, der so offen, vollstdndig und gerecht wie
moglich ist, und zu versuchen, einen breitestmdglichen Konsens zu entwickeln, um die letztlich
gewahlte Lésung tragfahig zu machen. Es muss anerkannt werden, dass das Ergebnis jeglicher
Lésung mit einem nichtreduzierbaren Anteil an Unsicherheit verbunden ist .... Eine ,Losung‘ kann
nur in einem nationalen, nicht einem wissenschaftlichen Kontext gefunden werden‘[14].%

Ubrigens fordert auch die Internationale Abfallkonvention von 1997 die Staaten auf, die Fra-
ge der radioaktiven Abfalle als sozusagen nationale Aufgabe zu betrachten und somit im In-
land zu lI8sen [17].

Oberstes Ziel einer Lagerung (hoch)radioaktiver Abfélle ist die langfristige Stabilitat des La-
gersystems: Der Schutz vor gesundheitsgefahrdendem Austritt von Radioaktivitat ist dauernd
zu gewabhrleisten, gemal § 1 StandAG ,flir einen Zeitraum von einer Million Jahren® [2]. Bei

6 Die Wechselwirkungen von Werthaltungen, Konsens, ,consent‘ und Kompromiss sind in Flieler 2005¢ [8],
2006b [16] und in Arbeit [12] behandelt, ein Vorgehen zur Fiihrung des Diskurses wird in Fliieler 2005d [15],
2006b [16] und in Arbeit [12] vorgeschlagen.
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komplexen Sachverhalten wie dem vorliegenden ist es mdglich, dass konkurrierende Ziele
bestehen. So umfasst das Konzept der Nachhaltigkeit Schutz von und Handlungsspielraum
fur Generationen der Zukunft. Somit sind einerseits passiver Sicherheit, anderseits ,aktiver*,
wiewohl zeitlich begrenzter Kontrolle bzw. Uberwachung parallel Beachtung zu schenken.

Die Einsicht der technischen Gemeinschaft, dass ein strenger mathematischer Nachweis der
Langzeitsicherheit bei lange andauernden Gefahrenpotenzialen wie bei hochtoxischen radio-
aktiven Abfallen nicht erbringbar ist, fihrt zu einer besonderen Betonung schrittweisen Vor-
gehens. Neben dem Prozess — und zur Formierung eines tragfahigen Prozesses! — ist laut
Kernenergieagentur NEA der OECD die Bildung eines ,Satzes von Argumenten® [18] flr den
Sicherheitsnachweis (,safety case“) entscheidend, der technische Antworten (z. B. verschie-
dene, gestaffelte Sicherheitsindikatoren, Testlager) und institutionelle Einbettung (z. B. Qua-
litatssicherung, Reviewing) umfasst.”

Die herkdbmmliche Strategie der linearen Entscheidung (von Behérden und Betreibern), allen-
falls erweitert um mehr oder weniger geschickte Risikokommunikation, ist weltweit zumindest
ansatzweise in einem Ubergang zu einem dynamischen und integrativen Entscheidungsmo-
dell (Abbildung 1, siehe auch Anhang), unter Einbezug (Beteiligung) der Akteure, ohne dass
jemand die Realitat ,besser” wahrnehmen will oder eine ,bessere” Rationalitat besitzt. Das
schwedische Beratungsgremium KASAM schrieb bereits 1998, dass die Endlagerung ein
Symbol fir die Frage sei, ,wie die heutige Generation ganz allgemein ihre Verantwortung fur
die Langzeitauswirkungen des menschlichen Einflusses auf die Umwelt wahrnimmt® [37].

Abbildung 1: Standortauswahlverfahren im Lander- und Zeitvergleich: Zielpriorisierung Richtung
»Sicherheit” oder ,Beteiligung” entlang den Entscheidungsmodellen ,DAD® (techno-
kratisch) gegen ,MUM* (diskursorientiert). Der Grad der Zustimmung sinkt von ,frei-
willig® Giber ,akzeptabel/akzeptiert” zu ,tolerierbar/toleriert/geduldet®. N. B. Eine
Betonung von ,Beteiligung® stellt “Sicherheit” nicht in Abrede

Zielsetzung

Sicherheit

Entscheidungsmodell (Prozess)

USA?

Toleranz Technokratie
Zuhoren- Weillenberg Entscheiden-
Verstehen- EF S (1970er)Gorlebelm™  Ankundigen-
Abandern NL BKan FSIN F (1990er) Kan (1980er) Verteidigen
«MUM» «DAD»

Jap - USA (Yucca Mtn)
Akzeptanz

Kursiv  Historisch

Freiwilligkeit Fett Laufend

Beteiligung

MUM Meet — Understand — Modify (auch PLSD Propose — Learn — Share — Decide, siehe Abbildung 7 im An-
hang), DAD Decide — Announce — Defend

B Belgien, CH Schweiz, D Deutschland, E Spanien, F Frankreich, FIN Finnland, GB Grofbritannien, Jap Japan,
Kan Kanada, NL Niederlande, S Schweden, USA Vereinigte Staaten von Amerika

Quelle: eigene Darstellung (nach Flueler 2016 [36]; nach Flieler, in Arbeit [12]).

7 Der Autor befasste sich mit allen hier erorterten Gesichtspunkten der Thematik, immer wieder mit Bezug auf den
deutschen Prozess, zu Sicherheit: [12][19][20][21][22], Beteiligung: [32][25][12][15][16][19][20][21][24][36], Verfah-
ren [26][27][28][29][30][12][16][19][20][21][24][33][36], Rollenverstandnis [34][35][33][24][36].
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Kontroversen um technische Systeme, z. B. Abfalllager, beziehen sich nicht nur auf Risiken,
sondern sind nach Kasperson und Kollegen 1992 ,in Wirklichkeit gesellschaftliche Vertrau-
enskrisen“ [38]. Zur technischen Ebene tritt eine gesellschaftliche. Bei komplexen, fur Viele
intransparente Situationen haben Werte eine handlungsleitende Funktion [39]. Verfahrens-
fragen werden wichtig — wahrend flr Projektanten ein technischer Nutzen (z. B. gutes Aus-
laugverhalten) mafigebend ist, kann fur Betroffene der ,Prozessnutzen® im Vordergrund ste-
hen, also unter anderem ihr Einbezug in das Verfahren [40].

Von ihrer Funktion bzw. der Rollenverteilung her lassen sich schematisch verschiedene
Schwerpunkte der Akteure erkennen, beispielsweise

Vorhabentrager: * Produkt (z. B. Standortentscheid)

Aufsichtsbehorde: * Produkt und Prozess (Verfahren)

Gesellschaft: \_~——"—"—""~__——"~—Prozess (Geschichte, Verhalten; Vertrauen)

Die Gretchenfrage nun ist, was unter ,Beteiligung” verstanden werden soll. Warum/wozu und
wann soll wer wortiber und wie beteiligt werden? [34] Eine allgemeine Auslegeordnung
schlug Arnstein bereits in den 1960er-Jahren vor (Abbildung 2).

Abbildung 2: Grade der Beteiligung. Wie die Offentlichkeit einbezogen wird

Ermachtigen
Zusammenarbeiten
Involvieren Grad
der
Beteiligung
Konsultieren
Informieren

Manipulieren

Quelle: eigene Darstellung, leicht vereinfacht nach Arnstein 1966 [41]

Kritli und Kollegen haben 2010 folgende zu beantwortenden Fragen im Zusammenhang mit
Beteiligung vorgeschlagen (Abbildung 3, siehe auch [42]):
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Abbildung 3: Schliisselfragen bei der Beteiligung der Offentlichkeit. In der oberen Halfte wird die
Sichtweise der Verfahrensleitung (z. B. Behdrde), unten die der (von ihr) Beteiligten
bzw. Betroffenen aufgefuhrt

Sichtweise der Verfahrensleitung (die beteiligt)
entscheidet tiber Art(en) der Offentlichkeitsbeteiligung

- Aufgabe(n)

- Begrundung(en)
- Ziel(e)

- Bedurfnisse

berlcksichtigen
legt fest

Wer

reflektiert Gber

lasst teilnaben? legt fest

Basierend auf

- Legitimation (gesetzlich)
- Macht

- Ressourcen

Sichtweise der Teilnehmenden (die beteiligt werden)

reflektieren Gber

nach allen oder
besonderen
Themen fragen

nach Regeln, Auftrag, Macht,
Ressourcen fragen

entscheidet

Quelle: Kritli u. a. 2010 [35], leicht veréandert Ubersetzt
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3. Aktuelle Situation

Mit der Veroffentlichung des ,Zwischenberichts Teilgebiete® im September 2020 kam der
Vorhabentrager, die Bundesgesellschaft fur Endlagerung (BGE), §13 StandAG nach und
eroffnete damit die Diskussion in Schritt 1 von Phase 1 des Standortauswahlverfahrens
(Abbildung 4). Dies war gleichzeitig der Startschuss flir das erste gesetzlich vorgeschriebene
Beteiligungsformat, die ,Fachkonferenz Teilgebiete* (FKT), die durch die Verfahrensleitung,
das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), als ,Trager der Offent-
lichkeitsbeteiligung® ins Leben zu rufen war. ,Alle Interessierten sind eingeladen, sich mit
Ihrer Sicht auf den Zwischenbericht einzubringen®, wie das BASE in einer Informationsbro-
schire vom Juni 2021 schrieb [44]. Organisatorisch wurde die FKT von einer Geschéaftsstelle
unterstitzt, die beim BASE angesiedelt war. An ,héchstens drei Terminen innerhalb von
sechs Monaten® (§ 9 Abs. 1 StandAG) hatte die FKT den Zwischenbericht der BGE zu
erortern. Zeitlich waren somit enge Grenzen gesetzt, institutionell dagegen keine. Denn der
Gesetzgeber sieht ein ,partizipatives, ... selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren® vor
(§1 Abs. 2 StandAG), in dem fiir die Beteiligung der Offentlichkeit ausdriicklich keine Vorga-
ben gemacht wurden: ,Um mehr Handlungsspielraume fiir die neuen, von der Endlagerkom-
mission empfohlenen Formen gelingender Beteiligung zu schaffen, werden Organisation und
Ablauf dieser Beteiligung daher nicht abschlielend und verbindlich vorgegeben. Vielmehr
soll diese Beteiligung eigenverantwortlich von den jeweiligen Konferenzen wahrgenommen
werden® [45]. International als Novum und Paradigmenwechsel anzusehen, sind die Lehren,
die der Bundestag 2017 aus den schmerzlichen Erfahrungen im Umgang mit radioaktiven
Abfallen gezogen hat:

,Das Standortauswahlgesetz geht davon aus, dass die Lagerung radioaktiver Abfalle mit
bestmadglicher Sicherheit nur in einem breiten gesellschaftlichen Konsens zu erreichen ist. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit eines partizipativen Auswahlverfahrens, das gleichermalRen die
historische Konfliktlage, die Komplexitat der Materie und die zu erwartende Dauer des Verfahrens
berlicksichtigt. Ziel ist es, eine von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragene Lésung zu
finden, die letztlich auch von den unmittelbar Betroffenen toleriert werden kann® (ebd.).

Abbildung 4: Ubersicht der Phasen des laufenden Standortauswahlverfahrens. Der Pfeil bezeich-
net den Punkt, an dem wir heute stehen

Veroffentlichung des Entscheidung iiber Entscheidung iiber
Zwischenberichts libertégige Erkundung untertédgige Erkundung
Teilgebiete und Beginn (815 StandAG) (817 StandAG)

der Fachkonferenz

Teilgebiete

Schritt 1: Schritt 2: Ubertagige Erkundung Untertégige Erkundung

Ermittlung Ermittlung von und Vorschlag fiir (818 StandAG)

Teilgebiete | | Standortregionen fiir untertégige Erkundung AbschlieRender Standortvergleich
(813 libertégige Erkundung (816 StandAG) und Standortvorschlag

StandAG) (8§14 StandAG) (819 StandAG)

1.1 Anwendung der Ausschlusskriterien
—> 1.2 Anwendung der Mindestanforderungen
1.3 Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien

Vorldufige Sicherheitsuntersuchungen
Anwendung planungswissenschaftliche Kriterien

Quelle: BASE 2021a [44], erganzt (Pfeil)
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Es soll zwar ein (End-)Lager mit ,bestmoglicher Sicherheit® in Deutschland errichtet werden,
aber erst nach einem breiten gesellschaftlichen Diskurs und nicht tber die Képfe der direkt,
vor Ort, Betroffenen hinweg. Diese ganzheitliche Herangehensweise entspricht der Problem-
analyse, die von der Wissenschaft seit Jahren gefordert wird [46][3][47][48] (siehe auch An-
hang). ,Konsens* und , Toleranz* kann dabei nicht hei3en, dass die Mehrheit der Einwohner
und Einwohnerinnen Deutschlands ein Endlager bejubelt oder dieses rundweg von der be-
troffenen Region akzeptiert wird, sondern dass nach eingehender und zufriedenstellender
Erérterung aller kritischen Punkte die Umsetzung eines passablen Konzepts geduldet wer-
den soll [16].

Mit der offenen Definition der FKT und dem Internetangebot des BASE® wurde die Beteili-
gung einer breiten Offentlichkeit bundesweit erméglicht [49]. Die drei (vorgegebenen) Bera-
tungstermine wurden von einer pluralistisch zusammengesetzten Arbeitsgruppe Vorberei-
tung strukturiert; daran beteiligten sich insgesamt zwischen 1000 und 1600 Personen aus
ganz Deutschland®. Zu jedem Termin wurden umfangreiche Dokumente erstellt. Der letzte
Bericht umfasst auch einen Vorschlag fir das weitere Vorgehen [50], in dessen Praambel
das BASE aufgefordert wird, ,,ein Fachforum Teilgebiete als Anschlussformat der Fachkon-
ferenz Teilgebiete einzurichten, welches als zusatzliches Beteiligungsformat nach § 5
StandAG mit gleichen Rechten wie zuvor die Fachkonferenz die weitere Arbeit der BGE bis
zur Einrichtung der Regionalkonferenzen nach StandAG begleitet, das Prinzip der Selbst-
organisation bei der Planung der weiteren Beteiligungsformate konsequent anzuwenden und
weiterzuentwickeln“ und ,durch allgemeine und durch zielgruppengerechte Informations- und
Beteiligungsangebote die Fahigkeit und Bereitschaft zur Beteiligung der Blirger:innen am
Standortauswahlverfahren in den kommenden Jahren weiter zu erhéhen und dabei ein be-
sonderes Augenmerk auf die junge Generation zu haben“ (ebd.).

Mit dieser Forderung wurde der Finger auf einen wunden Punkt des Verfahrens gelegt, nam-
lich eine Beteiligungsliicke zwischen Schritt 1 von Phase 1 und Phase 2 (Tabelle 1). Zur Be-
gleitung der BGE, in Schritt 2 moégliche Standortregionen zu identifizieren, fehlt ein Beteili-
gungsformat, das das Vakuum zwischen FKT auf Bundesebene und den spater zu grinden-
den Regionalkonferenzen je Standortregion (mit der dazugehdrigen Fachkonferenz Rat der
Regionen) auffillt. Der Idee der FKT eines ,Fachforums® stellte am 3. Beratungstermin das
BASE das Konzept einer ,Prozessgestaltungsgruppe” mit dem neuen Beteiligungsformat
~Feedback-Forum* zur fachlichen Begleitung der BGE gegentber [51]. Fir die Dauer von
Schritt 2 hat die BGE einen Zeitplan in Aussicht gestellt, allerdings erst auf Marz 2022 (ebd.).
Dies ist angesichts der gigantischen Aufgabe verstandlich, die 54 Prozent des Bundesge-
biets als ,Teilgebiete® auf (einige?) Standortregionen einengen zu muissen. Allerdings be-
steht in einer langeren Latenzperiode die Gefahr, dass der bestehende Elan der heute am
Prozess Teilnehmenden erlischt, umso mehr als das Gesetz die FKT mit Ende von Schritt 1
kurzum auflést.

8 https://www.endlagersuche-infoplattform.de (alle Internetseiten abgerufen am 18.10.2021).
9 https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Beteiligung/Fachkonferenz/uber-das-
format/selbstorganisation.html.
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Tabelle 1: Abfolge von Beteiligungs- und Sicherheitsaspekten im Standortauswahlverfahren.

Aktueller Stand: ,Beteiligungslicke” am Ende von Schritt 1 der Phase 1

Ebene/Zeit- Phase 1 E Phase 2 E Phase 3 E

abschnitt

Schritt 1 Schritt 2 Ubertagige

Erkundung

Untertagige
Erkundung
Identifik.
Teilgebiete
§13

Ident. mogl.
Staoreg.

§14 §15 | §16 §17 | §18 §19

Gemal StandAG

Offentlichkeits-
beteiligung Beteili-

Bundesweit gungslicke

FKT

Fachforum
(FKT)

Prozessgestal-
tungsgruppe
mit Feedback-
Forum

(BASE)

FKRdR

Regional

Regional-
konferenzen

Sicherheit

Sicherheitsunter-
suchungen

reprasen-
tative
vorlaufige

weiterent-
wickelte
vorlaufige

umfassende
vorlaufige

Erkundungs-
programme
FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, E Entscheid Bundestag, VVorschlage
von FKT bzw. BASE, Schritt 2 bevorstehend

Quelle: eigene Zusammenstellung

Doch dabei lasst es das StandAG nicht bewenden: ,Das Verfahren zur Beteiligung der Of-
fentlichkeit wird entsprechend fortentwickelt. Hierzu kénnen sich die Beteiligten Uber die ge-
setzlich geregelten Mindestanforderungen hinaus weiterer Beteiligungsformen bedienen. Die
Geeignetheit der Beteiligungsformen ist in angemessenen zeitlichen Abstanden zu priifen”
(§5 Abs. 3 StandAG). AulRerdem sind gemal} §5 Abs. 1 ,Blrgerinnen und Blirger als Mitge-
stalter des Verfahrens einzubeziehen®, also nicht nur als vom Verfahren zugelassene Betei-
ligte, sondern als aktive Mitgestaltende. Somit sind eigentlich alle Akteure zur Weiterent-
wicklung der Offentlichkeitsbeteiligung aufgerufen: allen voran das BASE als , Trager der Of-
fentlichkeitsbeteiligung® (§4 Abs. 2 und §5 Abs. 2) und als Verfahrensleitung (§4 Abs. 1 Ziff.
3), die BGE als Vorhabentragerin (§3 Abs. 2), aber auch das NBG als unabhangige Beglei-
tung des Verfahrens, ,insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung® (§8 Abs. 1) mit seinem
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Partizipationsbeauftragten, ,der ... die Aufgabe der friihzeitigen Identifikation méglicher Kon-
flikte und der Entwicklung von Vorschlagen zu deren Aufldsung im Standortauswahlverfah-
ren Ubernimmt“ (§8 Abs. 5). Dass die FKT mit von der Partie ist, hat sie mit ihrem Engage-
ment und ihren Vorschlagen bewiesen — als Sammlung der ,Blrgerinnen und Burger, Vert-
reter der Gebietskorperschaften der ... Teilgebiete, Vertreter gesellschaftlicher Organisati-
onen sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (§9 Abs. 1) ist sie Ausdruck der
selbstorganisierten Beteiligung der Offentlichkeit, ja des Teils der Gesellschaft in diesem
Land, der sich im laufenden Standortauswahlverfahren zur Frage der Langzeitlagerung
radioaktiver Abfalle artikuliert.
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4. Beantwortung der NBG-Fragen, Vorschlag

Vor dem Hintergrund der erfolgten Erlauterungen, angesichts der gedrangten Zeit, aber vor
allem zur besseren Verstandlichkeit fiir die interessierte Offentlichkeit sind die Antworten auf
die (komplexen) Fragen des NBG mdglichst knappgehalten.

4.1 Fragen des NBG

1. Wourden in Schritt 1 der Phase 1 die Prinzipien des StandAG beachtet und gleichwertig
gelebt oder wurden einzelne der finf Prinzipien starker gewichtet als andere?

Die funf Prinzipien des StandAG sind — in dieser Reihenfolge! — partizipativ, wissenschafts-
basiert, transparent, selbsthinterfragend und lernend (§1 Abs. 2 StandAG). Angesichts des
notwendigen ,dauerhaften Schutzes von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung ...
fur einen Zeitraum von einer Million Jahren“ (ebd.) muss passive Sicherheit im Untergrund
das erste Ziel sein (somit ist das oberste Prinzip sicherheitsgerichtet). Ausgehend von den
Vorgaben des StandAG, den vorlaufenden Erérterungen durch die Endlagerkommission
(ELK) 2016 [52], zuvor des auch international bahnbrechenden Arbeitskreises Endlager-
standorte (AKEnd) 2002 [53], wandte die BGE wissenschaftsbasiert die verschiedenen Krite-
rienarten auf eine ,weille Landkarte Deutschland” an. Der Trichter wurde derart weit geoff-
net, dass 90 Teilgebiete auf 54 Prozent der Flache Deutschlands ,glinstige geologische Vor-
aussetzungen fir die sichere Endlagerung hochradioaktiver Abfalle erwarten lassen*'°. Die
Durchfiihrung der Erérterungstermine, die Online-Aktivitaten und die Menge an zur Verfu-
gung gestellten Dokumenten durch alle maRgebenden Akteure zeigt zumindest deren Ab-
sicht zu transparentem Handeln. Die Internetauftritte von BGE und vor allem BASE mit sei-
ner Informationsplattform' stehen in keinem Vergleich zu friilherer Prasenz und Offenheit.
Der Auftakt zur Beteiligung der Offentlichkeit mit der Fachkonferenz Teilgebiete und der On-
lineplattform des BASE ist beeindruckend; dass eine — sogar vom Gesetz verlangte — selbst-
organisierte (Teil-)Offentlichkeit entstehen konnte, kann international als Innovation und pio-
nierhafte Partizipationsleistung angesehen werden. Inwieweit das bevorstehende Verfahren
partizipativ ist und als solches gewollt wird, ist von den Hauptakteuren noch zu zeigen —
gerade in der Schlielung der aktuellen Beteiligungsliicke vor Schritt 2 von Phase 1. Eng
damit einher geht die Beantwortung der Frage, ob sich die Akteure (nicht das Verfahren!)
heute und von nun an lernend und selbsthinterfragend verhalten. Wie formulierte es die ELK
20167:

.Erfolgreich wird die neue Standortwahl nur sein, wenn alle Akteure lernfahig und bereit sind, sich so
zu verhalten, dass neues Vertrauen aufgebaut und Uber alle Probleme offen geredet werden kann.
Die beteiligten Behérden miissen dazu auch durch Transparenz beitragen, indem sie Griinde fir
geplante Entscheidungen stets umfassend und rechtzeitig offenlegen und sich friihzeitig der Kritik
von Birgerinnen und Birgern stellen. Kritk am Handeln der Behdrden ist eine Chance zur
Beseitigung von Schwachstellen.” [52]

Ob die einzelnen Prinzipien (wohl von der Verfahrensleitung) starker gewichtet wurden oder
nicht, lasst sich aufgrund der vorliegenden Informationen nicht sagen. Erstaunlich ist jedoch
der spate (Gegen-)Vorschlag des BASE (vom 5. August 2021) [51] zur Idee der FKT anlass-
lich des 2. Erdrterungstermins (vom 10.-12. Juni 2021), als Folgeformat zur Beteiligung ein

10 https://www.bge.de/de/endlagersuche/.
1 https://www.endlagersuche-infoplattform.de/.
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“Fachforum® einzurichten [50]. Ebenso bemerkenswert ist der Brief des BASE vom 8. Sep-
tember 2021 an das NBG, dass ,die Eigenstandigkeit von Beteiligungsformaten im Standort-
auswahlgesetz erst wieder im Rahmen der Standortregionenausweisung vorgesehen® sei
[54]. Dies nachdem sich sowohl ein Mitglied der BGE-Geschaftsfiihrung wie auch der Prasi-
dent des BASE tags zuvor anlésslich der Ubergabe der Beratungsergebnisse der FKT aus-
gesprochen lobend Uber deren Tatigkeit geaulRert hatten.'? Positiv lasst sich das Verhalten
als noch offene Positionierung des BASE in einem in der Tat ausgesprochen dynamischen,
komplexen und hochsensiblen Politikfeld deuten, umso mehr als Vorschlag und Gegenvor-
schlag nicht in vélligem Widerspruch zueinander stehen.

2. Welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Aufsichtsbehdrde und die
Ubrigen Kontrollgremien (z. B. NBG, Aufsichtsrat der BGE)?

Da die Behdrde eine federfiihrende Rolle in der ,Entsorgung® radioaktiver Abfalle innehat,
muss sie die diskursive Risikodebatte strukturieren [55]. Ravetz ging 1980 so weit zu sagen,
dass ,das Problem der Risiken nicht so sehr eines von Entscheidungen ist, sondern eines
ihrer Regelung“™® [56]. Evers und Nowotny folgerten 1987: ,Der Streit um die Institutionali-
sierung und Regulation technologischen (Wissens-)Fortschritts ist damit in seinem Kern auch
ein Streit um die Moglichkeit demokratischer Regeln des Zusammenlebens, und er offenbart
die Unzulanglichkeit und Krise jener iberkommener Formen von Demokratie, deren Kon-
struktion darauf beruhte, dass die Frage nach der Richtung und Generierung des Fortschritts
noch keine o6ffentliche und politische Streitfrage war“ [57]"4. Dies stellt hohe Anforderungen
an den Managementprozess [59], auch formal, indem Experten- und Dissensmeinungen zeit-
und problemgerecht beriicksichtigt werden missen [60][61].

Nun ist das BASE nicht nur Aufsichtsbehorde, sondern auch Genehmigungsbehérde'®; es
soll im Standortauswahlverfahren nicht nur die Erkundungsprogramme des Vorhabentragers
und Prifkriterien festlegen (§4 Abs. 1 Ziff. 1 StandAG), sondern auch den Vollzug des Ver-
fahrens Giberwachen (ebd., Ziff. 3) und gar als ,Trager der Offentlichkeitsbeteiligung“ walten
(§4 Abs. 2 StandAG). Ob diese heterogene Aufgabenhaufung den Governance-Anforderun-
gen der Internationalen Abfallkonvention von 1997 [17] entspricht, besonders Art. 20, Abs.
2% ist umstritten [62][12]"". Es ware zu prifen, ob das BASE nicht entlastet werden kénnte,
indem das NBG Garant einer umfassenden Beteiligung der Offentlichkeit sein bzw. werden
und sich das Bundesamt damit auf die — nachgerade ausgesprochen anspruchsvolle — Rolle
der Verfahrens- und Prozessleitung als Oberkontrolle konzentrieren kénnte (vgl. Tabelle 2

2 Personliche Notizen an der Liveiibertragung vom 07.09.2021, 11-12 Uhr.

13 |Regulation“ im Englischen umfasst gesetzliche Grundlagen, gesetzgeberische und Aufsichtstéatigkeit.

4 Fir die USA liegt der Grund fiir das Versagen der Abfallpolitik genau in der Missachtung dieser Uberlegungen
(siehe z. B. nach wie vor giiltig Kraft 1991 [58]).

15 https://www.base.bund.de/DE/base/bundesamt/aufgaben/aufgaben_node.html.

16 Jede Vertragspartei trifft im Einklang mit inrem Rahmen fir Gesetzgebung und Vollzug die geeigneten Maf-
nahmen, um die tatséchliche Unabhangigkeit der staatlichen Aufgaben von anderen Aufgaben sicherzustellen,
wenn Organisationen sowohl an der Behandlung abgebrannter Brennelemente oder radioaktiver Abfélle als auch
an der staatlichen Aufsicht dariiber beteiligt sind“ [17](zitiert nach [62]).

17 Beispiel Schweiz: Der Vorhabentrager (hier die privatwirtschaftlich organisierte Nagra, in der der Bund — verant-
wortlich flr die Abfalle aus Medizin, Industrie und Forschung — als Aktionar vertreten ist) ist zusténdig fir die Be-
reitstellung aller Unterlagen und stellt die Gesuche an die Regierung (Bundesrat); das Bundesamt fiir Energie
(BFE) fihrt das Standortauswahlverfahren (hier Sachplan geologische Tiefenlager) durch, das Eidg. Nuklear-
sicherheitsinspektorat (ENSI) ist fir die technische Aufsicht zustandig.
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unten). Das NBG und der ihm angeschlossene Partizipationsbeauftragte scheinen in der Dis-
kussion um Vorschlag und Gegenvorschlag, wie die genannte Beteiligungslicke zu schlie-
Ren ware, als unabhangige Instanzen allseits anerkannt zu sein.

Weder das Bundesministerium fir Umwelt (BMU) als Aufsichtsbehérde des BASE noch der
Aufsichtsrat der BGE' sind nach Kenntnis des Verfassers 6ffentlich in Erscheinung getreten;
hingegen ist ihm aufgefallen, dass sich die Vertreter der Bundesgesellschaft sehr positiv zum
Lauf des Verfahrens, auch zur Rolle der FKT, geauliert haben und achtsam auf andere Ak-
teure eingegangen sind, jedenfalls an den von ihm besuchten Veranstaltungen™®.

3. Ist es mit dem Format Fachkonferenz Teilgebiete gelungen, eine Beteiligung der breiten
Offentlichkeit am Verfahren herzustellen?

Die selbstorganisierte FKT, unterstutzt durch eine Geschéaftsstelle beim BASE, erreichte an
nur drei vom Gesetz begrenzten Beratungsterminen innert sechs Monaten tber 1600 Per-
sonen aus ganz Deutschland, zum Teil tausend Personen in gleichzeitigem Diskurs?°. Dieser
aktive Einbezug von ,Blrgerinnen und Burgern, Vertretern der Gebietskdrperschaften der ...
Teilgebiete, Vertretern gesellschaftlicher Organisationen sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler* wurde durch ein Internetangebot des BASE?' erganzt, zu dem 140 Beitrage
und 30 Stellungnahmen bis zum 20. August 2021 eingingen [44].

Der Verfasser kann sich der Auswertung des BASE anschlief3en [49]:

.Die Fachkonferenz Teilgebiete hat wesentliche Ziele erreicht: Sie hat sich fachlich mit dem
geologischen Arbeitsstand der BGE mbH auseinandergesetzt und umfangreiche Anmerkungen am
Zwischenbericht Teilgebiete erarbeitet. Damit hat sie im Sinne eines partizipativen, lernenden
Verfahrens zu einem frilhen Zeitpunkt im Verfahren DenkanstdRe gegeben und kritische Fragen
gestellt (3.1.). Durch das Engagement vieler Teilnehmer:iinnen hat die Fachkonferenz die
Selbstorganisation mit Leben gefillt und Kompetenzen flr das weitere Verfahren aufgebaut (3.2.).
Als Reaktion auf die Einschrédnkungen der Versammlungsmaoglichkeiten aufgrund der Corona-
Pandemie sind digitale Wege der Beteiligung erprobt und ausgebaut worden. Dabei wurden wertvolle
Erfahrungen gesammelt, die im weiteren Verlauf des Beteiligungsverfahrens von gro3em Nutzen
sein kdnnen (3.3.)."

Erschwert wurde die Beteiligung durch die Covid-19-Pandemie, weil innert kurzer Zeit tech-
nische Ausristung hochgefahren werden musste, die einen parallelen Betrieb von virtuellen
Diskussionsforen mit bis zu 200 Personen ermdglichte (ebd.). Allerdings ist zu sagen, dass
sich viele Leute nach fast zwei Jahren Pandemie mittlerweile digital fit gemacht haben, wo-
durch erst eine vergleichsweise so hohe Anzahl an Beteiligten erreicht werden konnte. Hy-
bride Veranstaltungen (Prasenzanlasse mit gleichzeitigem digitalem und interaktivem Zu-
gang) werden schatzungsweise zum Standard werden.

'8 https://www.bge.de/de/bge/aufsichtsrat/, mit Einsitz des BMU.

19 3. Beratungstermin der FKT (06.08.2021), Anlass des NBG vom 09.08.2021, Ubergabe der Beratungsergeb-
nisse der FKT an die BGE (07.09.2021), 54. Sitzung des NBG (10.09.2021).

20 https://www.endlagersuche-infoplattform.de/webs/Endlagersuche/DE/Beteiligung/Fachkonferenz/uber-das-
format/selbstorganisation.html. Allerdings bewegte sich der Anteil von sogenannten ,Beobachtern“ zwischen 20
und 40 % (nach [49], 348 von 1658 im Februar 2021, 351 von 1550 im Juni 2021 und 525 von 1273 im August
2021).

2" https://www.endlagersuche-infoplattform.de.
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4. Wer ist ,die Offentlichkeit“? Entsprechen die mit der Fachkonferenz Teilgebiete erreichten
Gruppen dieser Offentlichkeit?

,Die Offentlichkeit* an sich gibt es nicht, allenfalls ,Offentlichkeiten“?. Habermas spricht von
der ,Sphare der zum Publikum versammelten Privatleute“ [66]. Auf Bundesebene angespro-
chene sich Beteiligende haben mutmallich eine andere Sichtweise, als es die in Phase 2
zusammentretenden ,Regionalkonferenzen* haben werden. Die in den herkdmmlichen und
in den sozialen Medien auftretenden verdéffentlichten und 6ffentlichen Meinungen vertreten
weitere Perspektiven. Die FKT umfasste laut StandAG nicht nur ,Blrgerinnen und Birger*
(notabene eine Teilmenge der Einwohnerinnen und Einwohner der Bundesrepublik), sondern
u. a. auch ,Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler”, die definitionsgemalf} keine ,zum Pu-
blikum versammelten Privatleute® sind. Mittlerweile hat sich die FKT durch die eingehende
Befassung mit der Problematik — gerade unter Beteiligung von Experten — zu einer ,Fachof-
fentlichkeit” gewandelt (Tabelle 2 unten). Der Versuch der FKT, sich zu 6ffnen (v. a. Richtung
.Jjunge Generation®), ist entschieden zu unterstitzen, ja zu verstarken, denn die mutmalflich
Betroffenen eines — raumlich begrenzten — Endlagerstandorts werden verschiedenster Her-
kunft sein: Eingesessene, (informierte und uninformierte) Burgerinnen, Zugezogene, Mi-
granten (x-ter Generation), Kinder, Jugendliche, Gebrechliche, Minderheiten jeglicher Art,
zudem verschiedene ,Offentlichkeiten/publics* (FuRnote 22) und/oder Gemeinschaften. Die
Beibehaltung der zur Fachoffentlichkeit entwickelten FKT geht weit Gber die Konzepte eines
»Fachforums* (FKT) oder eines ,Feedback-Forums® (BASE) hinaus und entspricht der For-
derung des StandAG nach ,Fortentwicklung“ des Verfahrens zur Beteiligung der Offentlich-
keit (§5 Abs. 3) in einem ,dialogorientierten Prozess” (§5 Abs. 2).

5. Inwieweit konnten die Kontrollorgane und Beteiligungsbehdrden das Auswahlverfahren
nachvollziehbar optimieren und somit nachhaltig zum Aufbau von Vertrauen beitragen?

Die Gegenfrage ist: ,nachvollziehbar optimieren® in Bezug worauf? Lediglich auf die darauf-
folgende Frage nach ,Aufbau von Vertrauen“? Das ware wohl zu eng gefuhrt. Nach StandAG
wird ,die Festlegung des Standortes ... fir das Jahr 2031 angestrebt® (§1 Abs. 5), und zwar
eines Standorts ,mit der bestmaoglichen Sicherheit” (ebd., Abs. 2). Schaffung und Erhalt von
Vertrauen (der Offentlichkeit sowohl in die Akteure wie auch das Verfahren)® beziehen sich
auf Prozesse und Erfahrungen mit Personen und Institutionen, was notgedrungen zeitab-
hangig ist. Einfach gesagt: Vertrauen braucht Zeit (und Tatbeweise). Lehren aus anderen
Standortauswahlverfahren zeigen, dass praktisch nirgendwo einmal fixierte Zeitplane einge-
halten werden konnten (evtl. mit der Ausnahme Finnlands, vielleicht Schwedens [68]). Der
Meilenstein ,2031“ im deutschen Verfahren scheint ausgesprochen ehrgeizig zu sein, ange-
sichts der — glaubwtirdig — unternommenen Anstrengungen zur Partizipation breiter Kreise
gar unrealistisch. Die laufende Positionssuche der Verfahrensleitung BASE, das Engage-
ment des NBG und seines Partizipationsbeauftragten, die Offenheit des einem pluralistisch

22 |m Englischen ist der Begriff ,general public* oder gar (jedoch orientierte!) ,publics“ gebrauchlich. ,Public’ (UK,
US): ,all ordinary people, (US) ,all the people, esp. all those in one place or country”. “The general public” (UK,
US): “ordinary people, especially all the people who are not members of a particular organization or who do not
have any special type of knowledge” [63]. “Publics”: “small groups of people who follow one or more particular
issue very closely. They are well informed about the issue(s) and also have a very strong opinion on itithem. They
tend to know more about politics than the average person, and, therefore, exert more influence, because these
people care so deeply about their cause(s) that they donate a lot of time and money” ([64] nach [65]).

28 Auch hier unterscheidet das Englische praziser: ,trust” (allgemeines auf Treu und Glauben fuRendes Vertrauen
in Personen/Akteure/Institutionen) von ,confidence® (auf Gewissheit und Erfahrung fuliende Zuversicht in Prozes-
se/Aktivitdten/Leistungen/Produkte).
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zusammengesetzten Aufsichtsrat unterstehenden Vorhabentragers demonstrieren gegen-
tber Dritten den festen Willen der Organe und Behérden, die Beteiligung der Offentlichkeit
im Sinn von §5 Abs. 3 StandAG ,[fortzuentwickeln]®.

6. Werden Mdglichkeiten gesehen, insbesondere in der Darstellung und Aufbereitung von
Informationen und Ergebnissen, die zu einer besseren allgemeinen Verstandlichkeit

fihren und somit mehr Transparenz ermdglichen kénnten?

Mit den oben skizzierten Medien und Organen verflgt das Verfahren Uber ausreichende und
auch erfolgreich genutzte Informationskanale, um genugend Transparenz (fur Interessierte)
zu schaffen. Die Frage ist eher, ob die Funktionen der einzelnen bestehenden und geplanten
Formate (gemafl BASE, Abbildung 5) nicht ausgeweitet werden kénnten.

Abbildung 5: Strukturierte geplante Beteiligungsformate

Fachkonferenz Regionalkonferenzen Fachkonferenz
Teilgebiete injeder Standortregion, die Rat der Regionen
noch im Verfahrenist
Zeitraum inPhased ab Ende Phase 1 ab Ende Phase 1
Beteiligte = Biirgerinnen und Biirger = Biirgerinnen und Biirger aus der jeweiligen = Vertreterinnen und Vertreter der
= Vertreterinnen und Vertreter aus den Teilgebieten Standortregion (auch grenziiberschreitend) Regionalkonferenzen
= Gesellschaftliche Organisationen = Gesellschaftliche Gruppen = Vertreterinnen und Vertreter aus den
= Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler = Vertreterinnen und Vertreter der Zwischenlagerstandorten
Gebietskarperschaften
Fl.lnktion/ = Beteiligungsinstrument, welches eine friihzeitige = Beteiligungsinstrument fiir eine kontinuierliche = Beteiligungsinstrument fiir den
Rechte Einbeziehung von Vertreterinnen und Vertretern und umfassende Beteiligung der Offentlichkeit in Erfahrungsaustausch und die Entwicklung
der Teilgebiete ermgglichen soll den Standortregionen einer iberregionalen Perspektive auf die
= Erdrtert den Zwischenbericht der BGE zu den = Kdnnen in jeder Phase jeweils einmal das Standortauswahl
Teilgebieten Nachpriifrecht einfordern, um Korrekturen an = Begleitet den Prozess der Regionalkonferenzen
= Erstellt einen Bericht iiber die den Vorschligen der BGE zu erwirken. Ergibt aus liberregionaler Sicht
Beratungsergebnisse, den die BGE im weiteren sich fiir das BASE aus dem Nachpriifauftrag ein = Unterstiitzt die Regionen beim Ausgleich
Verfahren zu beriicksichtigen hat Uberarbeitungsbedarf, muss dieser von der widerstreitender Interessen
Vorhabentrégerin behoben werden. = Entwickelt eine iibergreifende Strategie zur
= Kénnen Stellungnahmen zu den Vorschligen Férderung der Regionalentwicklung in den
der BGE fiir die iibertégige Erkundung, Standortregionen
die untertédgige Erkundung (inklusive
Erkundungspr und Priifkriterien) und
die Standortentscheidung abgeben
= Kénnen sich wissenschaftlich beraten lassen
= Entwickeln Konzepte zur Férderung
der Regionalentwicklung, kénnen eine
Stellungnahme zu den soziokonomischen
Potenzialanalysen abgeben und sind bei
der letztendlichen Standortvereinbarung zu
beteiligen
Organe Geschiéftsstelle beim BASE Vollversammlung, Vertretungskreis, Geschaftsstelle beim BASE
Geschéftsstelle in der Region
I I
S A
|
[ H
[ 4 \J
PHASE 1 - Identifizierung méelich: aufgrund b hend Daten PHASE 2 - Ubertidigize  Erkundung méelicher Standortregionen

Quelle: BASE 2018 [67] (Auszug)

Dem BASE ist voll und ganz zuzustimmen, wenn es in seiner Bilanz des Beitrags der FKT
schreibt: ,Es ist der Fachkonferenz gelungen, bei der Erdrterung des Zwischenberichts Teil-
gebiete eigene inhaltliche Schwerpunkte zu setzen und Schwachstellen im Bericht zu iden-
tifizieren. Dabei lag eine besondere Starke in der Vielfalt inrer Perspektiven® sowie ,Die Ver-
antwortungsibernahme durch die Vorbereitungsgruppe trug maf3geblich dazu bei, den Zu-
sammenhalt und die Arbeitsfahigkeit der Konferenz zu sichern® [49]. Fir sich selber folgert
das BASE aus der Erfahrung mit dem Format (ebd.):
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LAls Trager der Beteiligung versteht es das BASE als seine Aufgabe, Fairness und Gerechtigkeit im
Verfahren sicherzustellen sowie auch die Interessen derjenigen zu berlcksichtigen, die sich aktuell
noch nicht beteiligen kdnnen oder wollen. Fiir die Unterstiitzung einer reprasentativen wie
integrativen Teilnehmerschaft wird es die Beteiligungsformate entsprechend der Bedarfe
weiterentwickeln.  Selbstorganisation wird es dabei als einen Bestandteil der
Offentlichkeitsbeteiligung mitdenken und, wo nétig, Grundlagen zu ihrer Umsetzung schaffen.*

Mit der tatsachlich erfolgten Beteiligung (aller mdglichen Akteure) ist ein Wissens- und Erfah-
rungsschatz aufgebaut worden, den es zu pflegen und auszubauen gilt. Denn mit der FKT ist
nicht nur ein ,Beteiligungsinstrument” geschaffen worden, ,welches eine friihzeitige Einbe-
ziehung von Vertreterinnen und Vertretern der Teilgebiete ermdglichen soll (Abbildung 5,
[67]), sondern es ist eine pluralistische multiperspektivische Kompetenzbasis ,von unten®
entstanden, die neben den BGE- und weiteren Expertenberichten Grundlage flr Facher-
kenntnisse und Prozesssicherheit sein kann.

7. Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fir die nachsten Schritte der Phase 1, insbe-
sondere fiur die Entwicklung und Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen Sicher-
heitsuntersuchungen?

Das StandAG sieht die Auflésung der FKT vor, das ist zu akzeptieren. Doch sie kann als
selbst und mithilfe von BGE und BASE entstandene bundesweite Fachoffentlichkeit ein (feh-
lendes) Bindeglied der Beteiligungsliicke von Phase 1 Schritt 1 (Ebene Bund) zur Phase 2
(Ebene Regionen) schaffen, dies zusatzlich zum Managementwerkzeug ,Prozessgestal-
tungsgruppe” des BASE. Ein Vorschlag findet sich in Tabelle 2 umseitig. Im Schweizer Ver-
fahren erhalten die ehrenamtlich tatigen Mitglieder der auch hier sogenannten ,Regionalkon-
ferenzen* eine gewisse finanzielle Entschadigung.?* Damit kann die langerfristige Hochhal-
tung der Motivation erreicht bzw. einer allfallig sich einstellenden Mudigkeit begegnet wer-
den. Die kontinuierliche Beschaftigung von sich fachlich weiterbildenden Laien mit den kom-
plexen Themen kommt auch dem Postulat der Begegnung der verschiedenartigen Akteure
»auf Augenhdhe” entgegen, besonders wichtig fur die Auseinandersetzung mit den Sicher-
heitsuntersuchungen und der erdwissenschaftlichen Bewertung der Teilgebiete im Hinblick
auf Phase 2. Bei jeder Beteiligungsanstrengung ist die Reprasentativitat der Teilnehmenden
in der Gesellschaft ein Dauerthema (Geschlecht, Alter, Herkunft, Biografien; Institutionen,
Kommunen usw.) [69][42].

24 Regionalkonferenzen: Jura Ost (Bozberg, Kt. AG), https://www.jura-ost.ch/; Nordlich Lagern (Unterland, Kt.
ZH), https://regionalkonferenz-laegern.ch/; Zirich Nordost (Weinland, Kt. ZH), http://www.zuerichnordost.ch/.
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Tabelle 2:

Vorschlag fir das weitere Vorgehen

Abfolge von Beteiligungs- und Sicherheitsaspekten im Standortauswahlverfahren.

Ebene/Zeit-
abschnitt

Gemal
StandAG

Zukunftsrat

Verfahrens-
fithrung

BASE

Erdwissen-
schafts-und
Sicherheits-
fragen

BGE:
Sicherheits-
untersuchungen

Erkundungs-
programme

Offentlichkeits-
beteiligung

NBG mit
Partizipa-
tionsbeauf-
tragtem

Bundesweit

FKT

Fachoffent-
lichkeit
(=FKT)

Prozessge-
staltungs-
gruppe

(BASE/NBG)
FKRdR
Regional

Regional-
konferenzen

Phase 1

Schritt 1

Id. Teilge-
biete

§13

Schritt 2

Id. mdgl.
Staoreg.

§14

reprasen-
tative
vorlaufige

E

§15

Binde-
glied 1
und

Binde-
glied 2
in der
Licke

zur

Ebene
Region

Phase 2

Ubertagige
Erkundung

§16

weiterent-
wickelte
vorlaufige

E

§17

Phase 3

Untertagige
Erkundung

§18

umfassen-
de
vorlaufige

E

§19

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, Hauptakteure, erhaltene/neue Beteili-
gungsformate (Morschlag), E Entscheid Bundestag
Quelle: eigene Zusammenstellung
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Mit dem auch in der FKT aufgebauten Fachwissen lassen sich die Sicherheitsuntersuchun-
gen in einer mehrstrangigen Uberpriifung begleiten. Auch bei der Beurteilung der Erkun-
dungsprogramme der BGE erfahrt damit die Verfahrensleitung BASE eine gouvernanzmaRig
wilnschbare Entlastung von der Aufgabe, diese gemaR §4 Abs. 1 Ziff. 1 StandAG ,festzule-

gen“.

8. Welche Empfehlungen ergeben sich daraus fir die weiteren Beteiligungsformate im Ver-
fahren, insbesondere auch flr etwaige Nachfolgeformate der Fachkonferenz Teilgebiete?

Im Zeichen des Gesagten wird vorgeschlagen, die Beteiligung der Offentlichkeit(en) durch
das NBG begleiten zu lassen — ,fihren® ware ein zu einschrankender Begriff, wenn das Kon-
zept der Eigenverantwortlichkeit und Selbstorganisation glaubhaft weiterverfolgt werden soll.
Mit dieser (verstarkten) Begleitung der Partizipation verlére das Gremium die in §8 Abs. 1
StandAG statuierte Unabhangigkeit in keiner Weise, sondern kdme seiner ebenfalls gesetz-
lich geforderten Vermittlungsfunktion (aktuell zwischen FKT und BASE) noch naher, zumal
sein ,Partizipationsbeauftragter” diese Aufgabe bereits, offenbar allseits zufriedenstellend,
wahrgenommen hat. Die Frage, ob ein ,Fachforum® gemaR FKT oder eher ein ,Feedback-
Forum* nach dem Willen des BASE eingerichtet werden soll, kann wohl nicht Gberparteilich
von diesem letzteren entschieden werden. Die ,Prozessgestaltungsgruppe“ dagegen obliegt
dem BASE als Verfahrensleitung. Da bekanntlich das Unternehmen der Entsorgung radio-
aktiver Abfalle mit dem Standortentscheid nicht endet, sondern eigentlich erst wirklich be-
ginnt, ist die Schaffung eines ,Zukunftsrats” zu tberlegen, der ,(iber*?® den Dingen — und der
Tagespolitik — stiinde, umso mehr als die ,,Griindung eines Rates der jungen Generation®
[50] erst ein zaghafter kleiner Schritt ist zur langfristigen gesellschaftlichen Einbettung der
groRen Aufgabe, vor der alle stehen (siehe Kapitel 4.2).%°

4.2 Weiterfiihrende Fragestellungen

Die acht in der Ausschreibung gestellten Leitfragen behandelten summarisch drei Oberbe-
reiche: ,Sicherheit* (einschliel3lich zu definierender ,Optimierung” und Peer-Reviewing), ,Re-
gulierung® (behdérdliche Aufsichts- und Genehmigungstatigkeit) sowie ,Partizipation“. Abgren-
zungen sind flieRend und Kriterien wie Vertrauen, Transparenz oder Lernen selbstredend
Querschnittsfragen:

e Sicherheit: Leitfrage 1, 5, (6), 7
o Regulierung: Leitfrage 2, 5, (6), 7
e Partizipation: Leitfrage 3, 4, (6), 8

Weiterfuhrende Fragestellungen drangen sich, hier skizzenhaft niedergelegt, auf. Es herrscht
kein Anspruch auf Vollstandigkeit oder Durchdachtheit.

25 Trans-: transscientific, transdisciplinary, transgenerational, transpolitical, transboundary (Auslotung des Kon-
zepts an verschiedenen Orten [3][8][15][16][12][55][7 1]1[29]).

26 Die Modalitaten eines wie auch immer gearteten ,Zukunftsrats®, ,Nationalen Rats fiir Langzeitfragen im Um-

weltbereich® o. dgl. sind zu diskutieren [3][8][16]. Seine Perspektive geht weit liber die Sichtweisen und Interes-
sen eines ,Rats der Regionen® hinaus, wie dessen Titel ja bereits suggeriert.
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Wie wird die Kontinuitat des Erkenntnisaufbaus sichergestellt (,securing knowledge*®)?

Im Schweizer Verfahren hat sich gezeigt, dass mehrere Kéche den Brei nicht versalzen, son-
dern zu einem schmackhafteren Gericht anreichern kénnen (gegessen wird erst in etwa zehn
Jahren, wenn die schweizerischen Stimmberechtigten mehrheitlich ja sagen) [19][20][21][24].
Fachgremien sind in der Regel partizipativ zusammengesetzt: Projektant (Vorhabentrager),
verfahrensleitende Behorde, technische Aufsichtsbehdrde, Experten (aus den Kantonen und
auch aus Deutschland?’), Regionalkonferenzen der drei (sich noch im Verfahren befindli-
chen) mdglichen Standortregionen.? Beitrage der regionalen Partizipation sind bedenkens-
wert, so zur Prozesssicherheit oder zu sicherheitstechnischen Fachaspekten [72][73] Ein
strategisches Monitoring des gesamten Entsorgungsprogramms dagegen — Gber das Stand-
ortsuchverfahren hinaus — fehlt, nach Ansicht des Verfassers weltweit [33][12]. Ebenso gibt
es bisher keine wissenschaftliche Evaluationsforschung, die insbesondere den Umgang mit
besonders schwierig fassbaren Kriterien/Prinzipien wie ,hinterfragend” und ,lernend® im lau-
fenden Prozess durchleuchten kénnte.?°

Wie wird die Beteiligung verschiedener Offentlichkeiten in den kommenden Phasen sicher-
gestellt? Wozu Uberhaupt wurde und wird die ,Offentlichkeitsbeteiligung” organisiert?
(Eine ehrliche Antwort ist erwlinscht)

Die Fragen der Beweggrinde fir die Beteiligungsaktivitaten aus Abbildung 3 missen beant-
wortet werden, damit keine Uberraschungen und Frustrationen (allseitig) auftreten. Es ist
allen Beteiligten reinen Wein einzuschenken, ob und wie ihre ,Anliegen ernst genommen
werden”“ und sie den Eindruck haben, ,tatsadchlich etwas im Prozess der Standortauswahl
bewirken ... kdnnen® [52]. So besteht die Chance, dass die Motivation der Teilnehmenden
hochgehalten werden kann. Es geht nicht darum, moglichst viele teilnehmende Individuen zu
erreichen, sondern madglichst alle relevanten Perspektiven einzubeziehen [36].

Wie wird der — tatsachliche — Austausch zwischen Akteuren sichergestellt? Insbesondere
zwischen Vorhabentrager/Gesuchsteller, Aufsichtsbehérde, Genehmigungsbehdrde, Verfah-
rensleitung, Gesetzgeber, Begleit- und Beobachtergremien, Gutachtern, nationalen bis regio-
nalen Offentlichkeiten.

Die Schweizer Erfahrung deutet darauf hin, dass es sinnvoll ist, alle involvierten Staatsebe-
nen (Bund-Kantone-Regionen-Gemeinden) kontinuierlich zu beteiligen [21][20][24][33][22].

Wie wird eine Diskurs-, Fehler- und Lernkultur initiiert, entwickelt, gepflegt und gelebt? Wie
werden die verschiedenen Institutionen in diesem Sinn ausgestaltet?

Die ELK stellte 2016 Folgendes fest: Es ,braucht ... ein wirklich partizipatives Suchverfahren,
das gleichermalen die historisch aufgeladene Konfliktlage, die Komplexitat der Materie und

27 Expertengruppe Schweizer Tiefenlager (ESchT), https://www.escht.de.

28 Bund: https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/versorgung/kernenergie/radioaktive-abfaelle/sachplan-
geologische-tiefenlager.html, Kantone: https://www.zh.ch/radioaktiveabfaelle.

29 So ist eigentlich nicht das ,Verfahren® an sich ,sebsthinterfragend* oder ,lernend“ (StandAG, §1 Abs. 2 [2]),
sondern es sind dies die Akteure, vom Entscheider zu Topkadern bis zu den Mitarbeitenden vor Ort (oder eben
nicht oder zuwenig).
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die zu erwartende Dauer von mehreren Jahrzehnten bericksichtigt. Umfassende Partizipa-
tion ist dabei das wesentliche Fundament des Verfahrens, welches durch Beteiligung nicht
nur den Prozess, sondern auch das Ergebnis qualitativ hochwertiger, legitimierter und ak-
zeptierbar gestaltet” [52]. Die Art und Weise, wie genau die aktuelle ,Beteiligungsliicke”
(Abbildung 4) geschlossen wird, wird zeigen, wie lernfahig, bereit und selbsthinterfragend die
erwahnten Akteure sind — alle, gemeinsam. Zu begriRen sind Aktivitaten, wie der Diskurs zu
verschiedenen Themen (z. B. Umgang mit Ungewissheiten in Dosisberechnungen bis zur
Prozesssicherheit, Ausleuchtung des ,St. Florian“prinzips®) oder auf verschiedenen Ebenen
(z. B. Zwischenlager, Landkreise/Kommunen) gesucht und verstarkt werden kann.®' Weitere
Anregungen zu ,zusatzlichen Orten des Erfahrungs- und Wissensaustausches® und ,Refle-
xionsraumen* hat die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung (DAEF) 2021 ge-
geben [79] (siehe auch Abbildung 6).

Abbildung 6: Akteure und Lernzyklen im Standortauswahlverfahren
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Quelle: DAEF 2021 [79]

30 Eigenzitat aus Flieler 2002 [3]: ,In Weiterfiihrung des Gedankens kénnte auch der Einstieg in die Nutzung der
Atomkerntechnologie ohne Konzepte der Abfallwirtschaft als ,St. Florian® definiert werden. Doch ist die Bemuhung
von ,NIMBY* oder St. Florian weder in der einen noch in der anderen Weise produktiv; sie fuhrt zu Etikettierung
und Schuldzuweisung, ohne das Problemmuster zu erkennen [74]. Uberdies wird sie durch Empirie widerlegt:
Von 100 000 Bildern, die Slovic et al. 1991 durch Wort-/Bildassoziationen in einer Umfrage erhielten, sind nur
273 auf ,NIMBY* zurlickzufiihren [75]. Andere Untersuchungen bestatigen dies [76][77] .... Im Gegensatz zur ego-
istischen ,NIMBY"-Verteidigung von Sonderinteressen hebt der Begriff ,NIABY* (,not in anyone’s back yard‘) den
allgemeinen Wertkonflikt hervor [78]° (Bd. I, S. 123). Auflerdem: LULU: ,Locally Unwanted Land Use*® [77], ,lokal
unerwinschte Projekte, Anlagen und Einrichtungen (LUPAE)” [74].

31 Wie an der 55. Sitzung des NBG (vom 22.10.2021) zur Jahresplanung 2022 diskutiert (u. a. Streitgespréche,
Runde Tische, Kamingesprache mit Bundesparlamentariersinnen, NBG ,unterwegs®).
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Wie wird die komplexe Beziehung zwischen Produkt- und Prozessbezogenheit angegangen?
Stichworte sind beispielsweise Verfahrensentwicklung, Entscheidungsbeteiligung, Aufbau
gegenseitigen Vertrauens, ,Optimierung® in Bezug auf welche Ziele, Stoppregeln, Zeitbedarf.

Verursacher und staatliche Behdrden haben das Ziel (und die Aufgabe), die radioaktiven Ab-
falle an einem (best-)geeigneten Standort endzulagern. Sie haben, wie oben erwahnt, ein
Produkt im Auge, ,optimiert” auf den guten Standort auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Akzeptanz kann, darf kein Suchkriterium sein.3? Die interessierte und betrof-
fene Offentlichkeit dagegen hat vielleicht in ihrer Mehrheit umwelt- und energiepolitisch ganz
andere Ziele, jedenfalls nicht, bei sich in der Nahe ein Millionen Jahre strahlendes ,Endlager®
zu beherbergen. Die Unternehmung ist auch hochkomplex, allein technisch, und kann von
Laien selbstredend und im wahrsten Sinn des Worts nicht durchschaut werden. Nach ge-
machten Erfahrungen mit ,verbrannten Erden* ist die wie auch immer geartete Offentlichkeit
zumindest skeptisch den Verursachern und den Behérden gegenlber. Nicht sie, sondern
diese sind den Tatbeweis schuldig.

Um das Lastenungleichgewicht kommen wir nicht herum, was Nutzen fur alle Stromkonsu-
mierenden und Burden fur eine relativ kleine Region betrifft. Doch kein Lager soll einer Re-
gion aufgezwungen werden! Die Betroffenen sind umfassend und ernsthaft zu beteiligen,
und zwar so, dass ihre Bedurfnisse, Werte und Interessen in die Entscheidungsfindung ein-
flielRen, auch wenn sie — im Gegensatz zu Schweden oder Finnland — kein Vetorecht haben.
Am Schluss wird es — machen wir uns nichts vor — keinen Konsens geben, sondern die Be-
troffenen werden im besten Fall sagen: Wir sind zwar Uberstimmt, aber wir sehen ein, es
braucht ein Lager, es ist fUr uns glaubhaft sicher, und die Spielregeln, zu denen wir am An-
fang Ja sagten, wurden von respektvollen, vertrauenswiirdigen kompetenten Akteuren in ei
nem in den Grundztigen nachvollziehbaren, systematischen und sicherheitsgerichteten Pro-
zess eingehalten, dann dulden wir es halt bei uns. Das BASE legte in seiner Schrift ,Unter-
schiedliche Rollen — ein Ziel“ 2018 fest: ,Beteiligung heit Verantwortung ibernehmen*® [67].
Das kann aber nur, wer wirklich, ernsthaft, umfassend beteiligt wird.

Wie in Kapitel 2.1 angesprochen, kann es streng genommen keine vollstandige Verfahrens-
fairness geben, da die voraussichtlich potenziell Meistbetroffenen noch gar nicht geboren
sind, also keine Stimme haben. Kasperson und Kollegen forderten 1983 konsequenterweise
einen ,public defender for the future®, also einen ,6ffentlichen Zukunftsanwalt” mit unabhan-
gigem technischen Personal und Eingriffskompetenz [85]. Posner sprach sich 1990 flir einen
»Zukunftsrat® aus [86], in der Folge wurde in der Schweiz das ,Modell von Flih“ 1995/96
skizziert [87] (Leitfrage Nr. 8). Hier ist institutionelle Innovation gefragt [88]. Gefragt ist in je-
dem Fall, ob und wie der Stab von einer Generation (von Technikern, Wissenschaftlerinnen,
Politikern, Burgerinnen, Betroffenen) an die nachste weitergereicht werden kann.

32 |m Hinblick auf eine moégliche Umkehrbarkeit der Entscheide und entsprechende ,Riickspriinge* [53][89] ist die
Entwicklung des ,Endlager®- zu einem ,Tiefenlager‘-Konzept zu diskutieren (mit mehr Kontrollmdglichkeiten und
Meilensteinen als im konventionellen ,Endlager‘-Konzept, siehe [80][3][81][82][71][83][84]). AuRerdem wird sich
der Vorhabentrager BGE von (heute) einem wissenschaftlichen Kompetenzzentrum zu einem Lagerbauer und
-betreiber umbauen mussen.
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Anhang: Entwicklung des Einbezugs von
Offentlichkeit

Abbildung 7: ,Lernkurve“in Fragen der Offentlichkeitsbeteiligung im Umgang mit radioaktiven Ab-
fallen und entsprechenden Forschungsvorhaben, unter Berlicksichtigung von Akteurs-
einbezug (,stakeholder involvement®), verschiedenen Entscheidungsmodellen (,Bla-
sen®) und der Entwicklung der Risikoanalyse. Schematische Darstellung

Quelle: Auszug aus Flieler (im Druck, Kapitel 6) [12] nach Flieler 2006 [16], erweitert. Internetseiten am
18.10.2021 abgerufen

“Learning curve” in participation with respect to radioactive waste governance and research consi-
dering stakeholder involvement, various decision paradigms (“bubbles”) and risk analysis perspec-
tives. The shape of the curve is merely indicative (after Fllieler 2006b, 198, extended)
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ARGONA (2006-2009, EU-Euratom), Arenas for risk governance: “intends to demonstrate, thereby also testing
the thesis, how participation and transparency can be implemented in nuclear waste management (nwm) pro-
grammes”

CARL (2006-2007), Citizen-stakeholders, Agencies responsible for radioactive waste management [RWM], social
science Research organizations, and Licensing and regulatory authorities. Belgium, Finland, Slovenia, Sweden,
UK, (Canada): “platform for interaction and collaboration and for the exchange of experiences and ideas ... to
study (a) decision-making processes relating to RWM; (b) how those are affected by socio-political factors; and
(c) how such processes can be developed to foster stakeholder involvement while meeting regulatory require-
ments”

COWAM (2000-2003), Community Waste Management (EU-Euratom), comparison of decision-making processes
at the local and regional community level in nuclear waste facility siting: “will establish a common understanding
of what is at stake in waste facility [siting] decision-making processes at the local and regional community level,
taking into account that the [siting] of a waste facility implies choices that are not only determined by scientific or
technical options but by genuine political considerations of the relevant communities”

COWAM 2 (2004-2006, EU-Euratom), Improving the governance of nuclear waste management and disposal in
Europe: “... Better addressing and understanding societal expectations, needs and concerns as regards radio-
active waste decision making processes, notably at local and regional levels, taking advantage of the past and
ongoing successful and unsuccessful experiences of RWM [Radioactive Waste Management] in the concerned
European countries ... Developing best practices and benchmarking on practical and sustainable decision making
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processes recognised as fair and equitable by the stakeholders involved at the local, national and European le-
vels as well as consistent on the short, medium and long term of RWM. Contributing to enable European societies
to make actual progress in the governance of RWM, in order to reach practicable, accountable and sustainable
decisions. COWAM 2 will aim at broad involvement of actors from civil society (with significant representation of
local communities, elected representatives, and NGOs, as well as social and natural scientists from outside RWM
institutions) together with the traditional actors in the field such as the implementers of RWM, the Public Authori-
ties, experts and waste producers. COWAM 2 specifically addresses the objectives of [Euratom] Work Pro-
gramme ‘to better understand what influences public acceptance and develop guidance for the improved govern-
ance of geological waste disposal” (with several work packages, see references)

COWAM In Practice (2007-2009, EU-Euratom), New governance approaches to radioactive waste management
in Europe : Cowam in practice: “... to follow up and analyse five innovative national processes on RWM [Radio-
active Waste Management: France, Romania, Slovenia, Spain, UK] on the basis of COWAM 2 results with a view
to support stakeholders, particularly local communities, directly in their engagement with their particular RWM
programme(s) ... and to capture the learning from that experience .... to develop best practices and guidance for
the application (implementation and improvement) of new inclusive governance of RWM approaches in the EU25,
including benchmarking on practical and sustainable decision making processes recognised as fair and equitable
by the stakeholders on the short, medium and long term”

CoRWM (2005-ongoing), UK Committee on Radioactive Waste Management, Managing our radioactive waste
safely: at the outset engaged in a comprehensive dialogue with experts and stakeholders

CRPPH (1998-2020, disbanded), NEA Committee on Radiological Protection and Public Health: “Engagement
with stakeholders for regulatory changes or for preparing and implementing the decision making process in va-
rious situations, has been shown to be essential, but has not yet reached a consensus view as to how it should be
understood, regulated, and implemented”

EGPSI (2001-ongoing), NEA Expert Group on the Process of Stakeholder Involvement in Radiation Protection
Decision Making

EndFo (2020-ongoing), Radioactive Waste Management as a Socio-Technical Project, Germany: “The transfor-
mation of nuclear waste management and the associated interactions are systematically investigated using con-
cepts of technology assessment. The research group focuses on the societal project of realizing a repository for
nuclear waste. It interprets this project and related policies as part of a ‘socio-technical transformation’ process”

ENTRIA, Disposal Options for Radioactive Residues (2013-2018), Interdisciplinary Analyses and Development of
Evaluation Principles, Germany: “contemplated the options for the disposal of high-level radioactive waste in Ger-
many and has established ties between disciplines that are far apart. With their work on ‘Governance between
science and public protest’, researchers at ITAS have significantly contributed to the success of the interdiscipli-
nary and problem-oriented project”

ETHOS, European Commission project (1996-1998): “pilot project to initiate a new approach for the rehabilitation
of living conditions in the contaminated territories of the Republic” Belarus (after the Chernobyl accident of 1986)

FSC (2000-ongoing), Forum on Stakeholder Confidence of the Nuclear Energy Agency, NEA: “fosters learning
about stakeholder dialogue and ways to develop shared confidence, informed consent and acceptance of radio-
active waste (RW) management solutions”

INSOTEC (2011-2014, EU-Euratom): “country reports, which aim to identify the most significant socio-technical
challenges related to geological disposal of radioactive waste in the different countries (Belgium, Canada, Czech
Republic, Finland, France, Germany, Hungary, Netherlands, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United King-
dom, United States of America)”

IPPA (2011-2013, EU-Euratom), Implementing Public Participation Approaches in radioactive waste disposal: “es-
tablishment of arenas where different stakeholders can move forward together to increase their understanding of
the issues involved in radioactive waste disposal and of their respective views”(Czech Republic, Poland, Roma-
nia, Slovenia and Slovakia)

KASAM (1988), Swedish Consultative Committee for Nuclear Waste Management: Ethical aspects on nuclear
waste

RISCOM (ll, 2000-2003), Enhancing transparency and public participation in nuclear waste management: “inte-
grates scientific, procedural, and organisational aspects for achieving trustworthy decision-making processes for
public participation in nuclear waste management”

TRUSTNET (1994-1998, European Commission), new perspective on risk governance: “to propose more cohe-

rent, comprehensive and equitable approaches for evaluating, comparing and managing health and environmen-
tal risks”
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NWMO (2005-ongoing), Canadian Nuclear Waste Management Organization. Choosing a Way Forward: “NWMO
has been engaged in a multi-year, community-driven process to identify a site where Canada’s used nuclear fuel
can be safely contained and isolated in a deep geological repository .... The site selection process emerged
through a two-year dialogue. It reflects the ideas, experience and best advice of a broad cross-section of Cana-
dians who shared their thoughts on what an open, transparent, fair and inclusive process for making this decision
would include”

Working in partnership (2018-ongoing), UK approach: “Communities will be right at the heart of the siting process
for a GDF and a facility will be built where both a suitable site AND a willing community are selected”

RK&M Records, Knowledge and Memory initiative (2011-2017), Nuclear Energy Agency, NEA: “encapsulated in
how, through RK&M preservation, it may be possible to reduce the likelihood of inadvertent human intrusion and
to support the capacities of future members of society to make their own informed decisions regarding a radio-
active waste repository after closure”

SOTEC (2017-2020), Methods and measures to deal with socio-technical challenges in storage and disposal of
radioactive waste, Germany: “also social science expertise, e.g. on the socio-technical dynamics especially during
the site selection process, can be of great importance in the phase of preparation and realization of measures for
radioactive waste disposal”

SKB (-2020), Social research for the future, Swedish radioactive waste disposal implementer: “study the impact of
the final repository project on the surrounding community and find out what the decision-making processes on
such an important issue can look like .... Even though SKB considers that this research has helped to deepen
understanding of the historical and economic aspects relating to the final disposal of nuclear waste as well as
public opinion on the issue, it does not at the moment intend to fund new research programmes of the same kind”

SKI/SSI, Espejo R, Gill A (1998) The systemic roles of SKI and SSI in the Swedish nuclear waste management
system

TRANSENS (2019-2024), Transdisciplinary Research on the Disposal of High-level Radioactive Waste in Ger-
many: “particularly concerned with questions of dialogue, equity, and ability to act in the site selection process
launched in 2017. The challenging question of how to safely dispose radioactive waste cannot be solved by
science alone. Social discourse and existing conflicts shape decision making in the site selection process for the
underground repositrory, as do a number of technical challenges associated with the desired retrievability of the
waste”
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