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56. Sitzung des NBG, Berlin, 5. November 2021 

Öffentlichkeitsbeteiligung in der 
Beteiligungslücke nach Schritt 1 – aber 
sicher! 
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Besten Dank für das Vertrauen, das Sie mir entgegenbringen, diese Frage gemeinsam anzugehen.
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Auftrag 

- Hinweise für mögliche Verbesserungen vor allem im 
Bereich der Öffentlichkeitsbeteiligung und der Transparenz 
für die nächsten Schritte in Phase 1 geben 

- Unter Beachtung aller fünf Prinzipien des Standortauswahl-
gesetzes (StandAG): partizipativ, wissenschaftsbasiert, 
transparent, selbsthinterfragend und lernend 

- 8 Leitfragen (Antworten im Gutachten: S. 18-25) 
- Allenfalls um weiterführende Fragestellungen ergänzen (S. 
25-28) 
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Ausgangslage (1) 

- Problem des radioaktiven Abfalls ist ein der Gesellschaft 
auferlegter technischer Sachzwang: „verzwickt“ („wicked“) 

- Herausragende Risiko-Nutzen-Asymmetrie: 
- Bürden vor (Lager-)Ort vs. Nutzen der Allgemeinheit 
(Frage der intragenerationellen Verteilungs(un)-
gerechtigkeit) 
- Laien- vs. Expertensichtweisen (fachliche Verteilungs-
frage, „evidentiary equity“) 
- Heutige vs. kommende Generationen (intergenera-
tionelle Verteilungsfrage) 
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Sie kennen die Rahmenbedingungen (sie sind im Gutachten etwas ausgeführt) - ich erwähne sie hier, weil die zwingende Schlussfolgerung daraus ist:  ...
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Ausgangslage (2) 

- Problem des radioaktiven Abfalls ist soziotechnisch 
- Kein strenger mathematischer Nachweis der Langzeitsicher-
heit eines Endlagers möglich 
- „Satz von Argumenten“ für Nachweis beibringen (NEA 1999) 

→ Beteiligung „aller“ Akteure nötig 

→ Prozess, nicht nur „Produkt“ (Endlager) entscheidend 
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...- alle Akteure (frühzeitig und umfassend) zu beteiligen- den Prozess (und nicht nur das Produkt) im Auge zu behalten
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Negativziel 
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Das wollen wir nicht (mehr):- einen vorgegebenen Standort, an dem vollendete Tatsachen geschaffen werden- worauf sich die "Beteiligung" nur noch als Widerstand äussern kann
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„Positiv“ziel 
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Eher das:- ausgehen von der "weissen Landkarte Deutschland"- mit breitem (und tiefem) Einbezug der Bevölkerung
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„Positiv“ziel 

- (Gemeinsames) Finden des „bestmöglichen“ („sichersten“) 
Standorts (oberstes Prinzip: sicherheitsgerichtet) 
- Unter Beachtung aller fünf Prinzipien des StandAG: 
partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinter-
fragend, lernend 
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Ziel: den - bezogen auf die Kriterien und vorhandenen Grundlagen - "sichersten" sowie vor Ort tolerierbaren und tolerierten Standort finden
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Schritt 1: 

Ermittlung 

Teilgebiete 

(§13 

StandAG) 

Veröffentlichung des 
Zwischenberichts 
Te ilgebiete und Beginn 

r Fachkonferenz 
ilgebiete 

Schritt 2: 

Ermittlung von 

Standortregionen für 

übertägige Erkundung 

(§14 StandAG) 

Entscheidung über 
übertägige Erkundung 
(§15 StandAG) 

Übertägige Erkundung 

und Vorschlag für 

untertägige Erkundung 

(§16 StandAG) 

Entscheidung über 
untertägige Erkundung 
(§17 StandAG) 

Phase3 

Untertägige Erkundung 
(§18 StandAG) 

Abschließender Standortvergleich 

und Standortvorschlag 

(§19 StandAG) 

ri.'t'Ä~;;~·d·~~g·d;~·i~;;~·ht~;;k;it;·~i·;~ ................................................................................................................................................................ l 
! 1.2 Anwendung der Mindestanforderungen ! 
!.!:.~.~~-~~~-~.~~-~.9.~.~J~.?.~~~~-~~-~~~.~~!.i.~~~-~.~~~~~-~~-~~.~!!!~.~~~~ ............................................................................................................. .J 

Beteiligungs„lücke“ nach Schritt 1 von Phase 1 
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- mit Schritt 1: (interessierte) Öffentlichkeit mit der FKT frühzeitig und umfassend beteiligt- vor Schritt 2 (Pfeil): vor einer "Beteiligungslücke" stehend
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Ebene/Zeit
abschnitt 

Phase 1 

Schrrtt 1 

ldentifik. 
Teilgebiete 

Gemäß StandAG §13 

Öffentlichkeits
beteiligung 

Bundesweit 

FKT 

Fachforum 
(FKT) 

Prozessgestal
t ungsgruppe 
mit Feedback
Forum 
(BASE) 

FKRdR 

Regional 

Regional
konferenzen 

Sicherheit 

Siehe rhe its unter
s u chung en 

Schritt 2 

ldent mögl 
Staoreg. 
§1 

gungslücke 

- -----?------

- ------?------

repräselli
tative 
vorl äufige 

E 

§15 

Phase 2 

Übertäg ige 
Erkundung 

§16 

--?-------

--?-------

weiterent
wicke lte 
vorl äufige 

E 

§17 

Phase 3 

Untertägige 
Erkundung 

§18 

--?-------

--?--------

umfassende 
vorläufige 

Erkundungs- 1-----1 ____ 1 ____ 1 
programme 

E 

§19 

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, E Efltscheid Bundestag, Vorschläge 
von FKT bzw. BASE, Scluitt 2 bevorstehend 

Beteiligungs„lücke“: wie schließen? 

Unser Standort 
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Wir stehen vor Schritt 2, in dem die BGE einige (wie viele?) Standortregionen aus 54% der Landesfläche auswählen muss ... und in dem diese begleitet werden muss (von einer (Fach-)Öffentlichkeit, zu der die FKT mittlerweise geworden ist)
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Ebene/Zeit-
abschnitt 

Gemäß StandAG 

Öffentlichkeits-
beteiligung 

Bundesweit 

Regional 

Regional
konferenzen 

Sicherheit 

Siehe rhe its unter
s u chung en 

Phase 1 

Schrrtt 1 

ldentifik. 
Teilgebiete 
§13 

Schritt 2 

ldent mögl 
Staoreg. 
§14 

Beteili-

gungslücke 

- -----?------

- ------?------

repräselli
tative 
vorläufige 

E 

§15 

Phase 2 

Übertägige 
Erkundung 

§16 

--?-------

--?-------

weiterent
wickelte 
vorläufige 

E 

§17 

Phase 3 

Untertägige 
Erkundung 

§18 

- - ?-------

--?--------

umfassende 
vorläufige 

Erkundungs- 1-----1 ____ 1 ____ 1 
programme 

E 

§19 

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, E Efltscheid Bundestag, Vorschläge 
von FKT bzw. BASE, Scluitt 2 bevorstehend 

Beteiligungs„lücke“: Vorschläge FKT bzw. BASE 

Zwei Vorschläge 
zur Schließung 

der „Lücke“ 
liegen vor 

56. NBG, Berlin | |Thomas Flüeler 5.11.2021 10 

Vorschlag FKT und Gegenvorschlag BASE liegen vor ...



E1Hzürich 

Ebene/Zeit- Phase 1 E Phase 2 E Phase 3 E 
abschnitt 

Schrrtt 1 Schritt 2 Übertägige Untertägige 
~ , Erkundung Erkundung 

ldentifik. ldent mögl 
Teilgebiete Staoreg. 

Gemäß StandAG §13 §14 §15 §16 §17 §18 §19 

Öffentlichkeits-
beteiligung Beteil i-

Bundesweit gungslücke 

Bundesweit 
1 1 1 

FKT 

Fachöffent- 1 Binde- 1 1 1 1 
lichkeit glied 1 
(==FKT) und 

Prozessge- 1 Binde- 1 1 1 1 
staltungs- glied 2 
grupp~fu-oo in der 
GBASE/NBG) 

FKRdR Lücke 

Regional zur 

Regional- Ebene 
konferenzen Region 

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, Hau takteur , erhaltene/neue Beteili
gungsformate orscflla ), E Entscheid Bundestag 

~~~;'~~_,~,~~;- 1 1 1 1 1 1 1 

FKT Fachkonferenz Teilgebiete, FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, E Efltscheid Bundestag, Vorschläge 
von FKT bzw. BASE, Scluitt 2 bevorstehend 

Beteiligungs„lücke“: Mein Vorschlag, Teil 1 

Mein – dritter – 
Vorschlag: 
FKS wurde 

zur 
„Fachöffentlichkeit“, 

Prozess-
gestaltungsgruppe 

als 
Managementwerk-

zeug 
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Ich nehme beides, gehe zurück und gleichzeitig zwei Schritte vorwärts (1. bis 4.):1. Die Fachkonferenz Teilgebiete (FKT) ist nicht nur ein "Beteiligungsinstrument" (BASE), sondern es ist mit ihr eine pluralistische, multiperspektivische Kompetenzbasis "von unten" entstanden, die als (bundesweite!) "Fachöffentlichkeit" zu pflegen und weiterzuentwickeln ist (>>interessierte Öffentlichkeit, mit WissenschaftlerInnen und öffentlichen und privaten Institutionen, nach §9 Abs. 1 StandAG)2. Die Prozessgestaltungsgruppe ist als Managementwerkzeug der Verfahrensleitung BASE einzusetzen
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Ebene/Zeit-
abschnitt 

Gemäß 

führung 

BAS 

Erdwissen
schafts-und 
Sicherheits
fragen 

G 
Sicherheits
untersuchungen 

Erkundungs
programme 

Öffentl ichkeits
beteil igung 

Bundesweit 

FKT 

achöffent-
lichke~ 
(~FKT 

Prozessge 
sta~ungs-

FKRd R 

Regional 

Regional-
konferenzen 

Phase 1 

Schritt 1 

ld. Teilge-
biete 

§13 

-ld. mögl. 
Staoreg. 

§14 

reprä sen
tative 
vorläufige 

E 

§15 

Binde-
glied 1 
und 

Binde-
glied 2 
in der 

Lücke 

zur 

Ebene 
Region 

Phase2 

01:lertäg ige 
Erkundung 

§16 

weiterent
wickelte 
vorläufige 

E 

§17 

Phase J 

untertägige 
Erkundung 

§18 

umfassen
de 
vorl'äufige 

E 

§19 

FKT Fachkonferenz Teilgebiete , FKRdR Fachkonferenz Rat der Regionen, -====.,. emaltene/neue Beteili-
ungsformat ), E Entsct,eid Bundestag 

Beteiligungs„lücke“: Mein Vorschlag, Teil 2 

Zukunftsrat als 
Garant des 

Entsorgungsziels 

NBG als „Garant“ 
der Öffentlichkeits-

beteiligung 
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sowie3. Das NBG sollte als "Garant" der Öffentlichkeitsbeteiligung weiterarbeiten 
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§ 8 Nationales Begleitgremium 

(1) Aufgabe des pluralistisch zusammengesetzten Nationalen Begleitgremiums ist die vermittelnde und 
unabhängige Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere der Öffentlichkeitsbeteiligung, mit dem 
Ziel, so Vertrauen in die Verfahrensdurchführung zu ermöglichen. Es kann sich unabhängig und wissenschaftlich 
mit sämtlichen Fragestellungen das Standortauswahlverfahren betreffend befassen, die zuständigen Institutionen 
jederzeit befragen und Stellungnahmen abgeben. Es kann dem Deutschen Bundestag weitere Empfehlungen 
zum Standortauswahlverfahren geben. 

NBG: Keine Oberkontrolle! 

- Vertrauensermöglicher! 
- Unabhängiger Vermittler! 
- Grosser Handlungsspielraum! Nutzen Sie den! 
- Unter Beizug des (eigenen) Partizipationsbeauftragten (§8 
Abs. 5 StandAG) 

Thomas Flüeler 5.11.2021 56. NBG, Berlin | | 13 

Nur damit keine Missverständnisse aufkommen: Das BASE bleibt (nach StandAG) "Träger der Öffentlichkeitsbeteiligung", das NBG soll kein Oberkontrolleur sein! Aber stellen Sie sich die Situation vor: Es gibt je einen Vorschlag der FKT und des BASE - und das BASE entscheidet?! Wie kommt das wohl an??

Das NBG geniesst, wie ich das sehe, (noch) grosses Vertrauen auf allen Seiten - Sie sollten es auch nutzen!
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 Langzeitprogramm: Bedarf nach Kontinuität 
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Machen wir uns nichts vor: Das laufende Standortauswahlverfahren ist ein grosse Kiste ... aber erst der Anfang des Unternehmens "Entsorgung der nuklearen Abfälle":4. Ein "Zukunftsrat" (oder wie auch immer er heissen möge) sollte über die Einhaltung der Ziele und des Umsetzungsprogramms als - transgenerationeller, transpolitischer - Hüter wachen
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Auf dass die Stabübergabe immer klappe … 
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In jedem Fall: Der Stab muss von jeder (technischen, administrativen, politischen und gesellschaftlichen) Generation auf die nächste weitergegeben werden ....
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Auf zur Diskussion! 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit! 

thomas.flueeler@env.ethz.ch 

flueeler_urg@bluewin.ch 
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