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TOP 1

BegriiBung durch Miranda Schreurs

Bericht aus der internen Sitzung

Miranda Schreurs begrifite die Teilnehmenden.
Bericht aus der internen Sitzung:

Zu einem Punkt im internen Diskussionsteil ibergab Miranda Schreurs an Markus Drdge,
der hierzu berichtete:

Das NBG hat sich schon seit langerem mit dem Thema beschaftigt, was die neue
offentliche Diskussion um die Nutzung von Atomenergie, Verldngerung der Laufzeiten und
Taxonomie Fr das NBG zu bedeuten hat.

Das NBG hat sich die Frage gestellt: Gehort es zum Auftrag des NBG, sich zu diesem Thema
zu positionieren und zu duf3ern oder nicht?

Es gab Irritationen zu einem TV-Interview des Ko-Vorsitzenden Armin Grunwald, in dem er
sich zur internationalen Nutzung von Atomenergie gedul3ert hat, allerdings nicht zur
Situation in Deutschland.

Das NBG hatte sich bereits im Jahr 2019 zu dieser Thematik beraten und eine 6ffentliche
Erkldrung verfasst.
Auszug:

"Wer jetzt einer Verlangerung der Laufzeiten das Wort redet, bringt den
Klimaschutz nicht voran. Aber er setzt leichtfertig den erzielten Kompromiss zum
Ausstieg aufs Spiel und gefdhrdet das schwierige Unterfangen, einen Standort Fir
die Endlagerung der hochradioaktiven Abfalle zu finden. Die Politik hat versprochen
und gesetzlich geregelt, dass nach 2022 Schluss mit der Nutzung der Atomenergie
ist. Auf dieses Versprechen muss Verlass sein. Es ist die Voraussetzung dafir,
Uberhaupt die Chance zu wahren, dass ein Standort fiir die Endlagerung in der
Bevdlkerung, wenn nicht unterstiitzt, so doch wenigstens akzeptiert wird."
(Erklarung vom 5. Juni 2019)

In der 56. Sitzung des NBG am 5. November 2021 hat das Gremium in 6ffentlicher Sitzung
beschlossen, diese Erkldarung zu bestatigen. Damit war aus NBG-Sicht alles gesagt.

Es gab allerdings weitere Briefe an das NBG. Es wurde heute in der internen Sitzung
zunachst dariber diskutiert, ob das Thema erneut in 6ffentlicher Sitzung behandelt
werden soll.

Hier kam man zu folgendem Ergebnis:

1. Das NBG ist ein pluralistisches und diverses Gremium, in dem es natiirlich
unterschiedliche Meinungen gibt und geben soll, da das NBG die Offentlichkeit
reprasentiert. Auch zu den nun neu in der 6ffentlichen Diskussion behandelten Themen
der Atomenergie gibt es innerhalb des NBG unterschiedliche Auffassungen.

2. Es gibt aber dariiber hinaus einen groRen und verldsslichen Konsens, der im NBG
zweifellos weiterhin besteht. Das NBG stellt den beschlossenen Atomausstieg in keiner
Weise in Frage.
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3. Wir verstehen die Befiirchtungen, die zum Teil an uns herangetragen werden, das NBG
wirde diesen Konsens in Frage stellen. Dazu stellt das NBG unmissverstandlich fest: Das
NBG stellt diesen Konsens nicht in Frage.

4. Das NBG wird die Diskussionen um die Nutzung der Atomenergie weiter verfolgen und
auch weiter zu der Basis seiner Arbeit stehen, dass ndmlich der Atomausstieg beschlossen
ist.

Miranda Schreurs dankte Markus Droge, dass er es sehr gut auf den Punkt gebracht hat.

Klaus Brunsmeier gab den Hinweis, dass er friihzeitig beantragt habe, dass die Diskussion
im Offentlichen Teil des NBG gefiihrt wird. Damit konnte er sich nicht durchsetzen. Auf die
Briefe an das NBG sei nicht geantwortet worden. Er werde diese abweichende Position
schriftlich niederlegen und erwarte, dass diese abweichende Position auch der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht wird. In Zukunft werde das NBG entscheiden miissen,
wie es mit manchen Themen umgeht. (Hier die schriftliche Stellungnahme von Klaus
Brunsmeier)

TOP2

Riickblick auf die NBG-Veranstaltung am 6. November 2021 (Format/ Inhalte)
(Diskussion; Markus Droge)

Markus Droge berichtete aus der letzten Sitzung der Fachgruppe I. Diskutiert wurde, dass
ein hybrides Format — so wie es bei der NBG-Veranstaltung am 6. November eingesetzt
wurde — Vor- und Nachteile hitte. So habe z.B. im Plenum die Einbindung der virtuell
zugeschalteten Gaste nicht so gut funktioniert wie in den Arbeitsgruppen.

Zudem berichtete Drége, dass die Veranstaltung auf YouTube abrufbar sei und alle
Unterlagen (Prdsentationen sowie Ergebnisse der Feedback-Umfrage) auf der Homepage
verfiigbar sind.

Die zustandige AG Riickblick des NBG befasse sich momentan mit der Auswertung der
Arbeitsgruppen (vom Nachmittag des 6.11.) und schaue, ob die Empfehlungen des NBG fiir
zukinftige Beteiligungsformate erganzt werden kénnten. Man arbeite an der Erstellung
eines Policy Papers.

TOP 3

Bericht Teilnahme ,,Wohin mit unserem Atommiill? - Ist unsere Stadt Coburg ein
geeigneter Standort Fiir ein atomares Endlager?”“ am 30.11.2021 (Information; Arnjo
Sittig)

Arnjo Sittig berichtete von seiner Teilnahme an der Veranstaltung von Studierenden der
Hochschule Coburg: ,Wohin mit unserem Atomm{ll? - Ist unsere Stadt Coburg ein
geeigneter Standort fiir ein atomares Endlager?” am 30.11.2021. Bemerkenswert sei
gewesen, dass Vertreter*innen der Stadt direkt zu Beginn der Veranstaltung klar zum
Ausdruck brachten, dass es in Coburg kein Endlager geben werde. Aus Sicht von Arnjo
Sittig sollte sich das NBG mit dieser ablehnenden ,Not-In-My-Backyard (NIMBY)“-
Problematik befassen, die sich nicht nur in Coburg finden lasst. Er berichtete weiter, dass
auf der Veranstaltung ein Vertreter von ausgestrahlt.de vehement behauptete, dass die
BGE die Ergebnisse der Fachkonferenz Teilgebiete im weiteren Verfahren nicht
bericksichtigen misse. Dass dies nicht dem Standortauswahlgesetz entspricht, wurde auf
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der Veranstaltung u.a. von Anne-Dore Uthe, Mitglied der Beratungs- und Planungsgruppe
berichtigt.

Auf Nachfrage berichtete Christoph Léwer, dass die BGE diese ablehnende Haltung
haufiger bei Terminen vor Ort erlebe. Die BGE hat ihr Vorgehen zur Berlicksichtigung der
Ergebnisse der Fachkonferenz Teilgebiete auf ihrer Veranstaltung am 6. Dezember
vorgestellt. Auf Grund der Vielzahl an Hinweisen und Anmerkungen wird es jedoch eine
Weile dauern bis diese vollumfanglich bearbeitet sein werden.

Miranda Schreurs wies darauf hin, dass das NBG in Zukunft die BGE wieder zu
regelmaRigen Berichten in seine Sitzungen einladen wird.

Marion Durst berichtete von der Sorge verschiedener Bundeslander, dass die
Wahrscheinlichkeit Endlagerstandort zu werden vermutlich auch von der Vernetzung des
Bundeslandes und der dortigen Biirgerinitiativen abhangen werde. Diese Problematik
sollte einmal im NBG behandelt werden.

Jorina Suckow wiinschte sich, dass man einen Brief an die Stadt Coburg sende, in dem man
die Sorge des NBG bzgl. der ,,NIMBY"“-Problematik zum Ausdruck bringt. Diesen Brief
kénnte man dann auch in Zukunft bei anderen Kommunen verwenden.

Ein Brief, welcher auf das Standortauswahlgesetz und die méglichen Auswirkungen der
~NIMBY"“-Problematik auf das Verfahrens hinweist, soll mit Hilfe der Geschéaftsstelle
verfasst und dann versandt werden.

Beschluss 57/3:
Das NBG beschloss einstimmig, dass die Geschaftsstelle eine Stellungnahme vorbereiten

soll, welcher auf das Standortauswahlgesetz und die méglichen Auswirkungen
entsprechender ,NIMBY"“-Beschliisse auf das Verfahrens hinweist.

TOP 4

Weiterentwicklung des Formats ,,Im Gesprach mit dem NBG" (Diskussion, ggf.
Beschluss; Markus Droge)

Markus Droge stellt die Beschlussvorlage zur Weiterentwicklung des Formats ,Im Gesprach
mit dem NBG" und die darin enthaltenen Vorschldge | der Fachgruppe | und Il der
Geschdftsstelle vor.

Vorschlag | besagt, dass das Format nicht mehr unmittelbar nach den Sitzungen, sondern
an einem anderen Termin in den Abendstunden durchgefiihrt und inhaltlich von einer der
vier Fachgruppen vorbereitet wird. In Vorschlag Il werden die virtuellen Gaste der NBG-
Sitzungen unmittelbar in die WebEx-Konferenzen (und somit auch in den YouTube-Stream)
eingebunden und kénnen so direkt bzw. im Tagesordnungspunkt ,Fragen aus der
Offentlichkeit” mit den NBG-Mitgliedern in den Austausch treten.

Die anschlieBende Diskussion behandelte vor allem die Themen der Ressourcen
(Geschaftsstelle und Mitglieder) sowie der nicht gewollten friihzeitigen thematischen
Festlegung der Gesprachsreihe durch die Fachgruppen. Das Gremium einigte sich auf einen
Kompromissvorschlag. Vorschlag Il (Integration der Gaste in die Sitzungen) soll ab Januar
2022 umgesetzt werden - Vorschlag | (zusatzliche Abendtermine) sollen anlassbezogen
geplant werden.
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Beschluss 57/4:
Das NBG beschloss einstimmig, dass der in der Beschlussvorlage erlduterte Vorschlag Il im

Jahr 2022 umgesetzt und nach einem halben Jahr evaluiert werden soll. Vorschlag | soll
anlassbezogen umgesetzt und ebenfalls evaluiert werden.

TOPS5

Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats (Scientific Board) am NBG (Beschluss, FG
I1I; Klaus Brunsmeier)

Klaus Brunsmeier fiihrte in den Tagesordnungspunkt ein. Aktuell befindet sich das Verfahrenin
Schritt 2 der Phase I. Die Inhalte werden von nun an immer komplexer werden, gleichzeitig soll das
Verfahren wissenschaftsbasiert und partizipativ sein. In vielen Diskussionen tauchen daher
momentan Begriffe wie unabhangige Wissenschaft, Austausch auf Augenhéhe etc. auf. Man hat sich
in Fachgruppe lll die Frage gestellt, wie das NBG hierbei unterstiitzen konnte. Nach dem StandAG hat
das NBG die Mdglichkeit einen wissenschaftlichen Beirat zu berufen, diesen kénnte man dann
ahnlich wie aktuell die Sachverstandigen nach dem Geologiedatengesetz fiir diese
Unterstiitzungsleistung einsetzen, dhnlich wie es auch unabhangige Gutachtergruppen in der
Schweiz gibt. In der vorliegenden Beschlussvorlage hat die Fachgruppe lll ein erstes Konzept
vorgestellt, dieses wiirde sie gerne weiterentwickeln und bittet daher um die Unterstiitzung des
Gremiums.

An die Einfiihrung schloss sich eine Diskussion an, in der sich u.a. Armin Grunwald und Roland
Sauerbrey gegen die Einrichtung eines weiteren Gremiums aussprachen. Armin Grunwald sieht aber
auch die Notwendigkeit einer langerfristigen Beratung im aktuellen Verfahrensschritt und brachte
die Idee ein Wissenschaftler*innen fiir eine konkrete Fragestellung fiir eine langeren Zeitraum an das
NBG zu binden ein.

Werner Rihm und Manfred Suddendorf, beide Mitglieder der Fachgruppe llI, berichteten, dass der
Begriff ,Beirat/ Gremium* in eine falsche Richtung leite, man habe in der Fachgruppensitzung auch
von einem Pool an unabhangigen Wissenschaftler*innen gesprochen. Wesentlich war der Zweck
dessen u.a. diese fiir Fragen, die sich z.B. im Fachforum ergeben kénnten zur Verfiigung zu stellen.
Auch Monika Mdiller sieht einen Bedarf an unabhangiger wissenschaftlicher Expertise. Ein derartiges
Pool kdnnte auch dazu fhren, dass nicht immer eine Ausschreibung gestartet werden muss. Die
Ausgestaltung miisste man auch mit der Beratungs- und Planungsgruppe des Fachforums
diskutieren. Vorteil eines wissenschaftlichen Pools waren dariiber hinaus, dass das Gremium mit
diesen auch Inhalte des Verfahrens fachlich diskutieren konnte und so auch bei Begutachtungen der
BGE die ,richtigen” Fragen stellen konne.

Klaus Brunsmeier und Werner Riihm betonten die Bedeutung eines Pools an unabhangigen
wissenschaftlichen Experten fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in das Verfahren. Aus Sicht von
Klaus Brunsmeier konnte das NBG so aktiv eine aktuelle Liicke schliefen und Fragen aus der
Offentlichkeit annehmen.

Magdalena Scheck-Wenderoth gab zu Bedenken, dass auch bei den Sachverstandigen nach
Geologiedatengesetz der Offentlichkeit die M&glichkeit Fragen einzureichen eingerdumt worden
sei, dies aber bisher nicht geschehen sein.

Man beschloss, dass kein weiteres Gremium gegriindet werden solle, aber ein Pool an
Wissenschaftler*innen gebildet werden solle. Fachgruppe lll mége das Konzept in diese Richtung
weiter ausarbeiten.

Beschluss 57/5:
Das NBG beschloss einstimmig, dass die NBG-Fachgruppe Il das Konzept weiter

ausarbeiten solle, jedoch in Richtung eines unterstiitzenden Pools an wissenschaftlichen
Expert*innen und nicht als weiteres Gremium.
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TOP 6

Vorstellung der aktuellen Gutachten der Sachverstandigengruppe nach
Geologiedatengesetz zur Auswahl der sogenannten, Gebiete zur
Methodenentwicklung (GzM)" durch die Bundesgesellschaft Fiir Endlagerung mbH
(BGE)

- Prof. Dr. Jan Behrmann (GzM Kristallin: Saxothuringikum)

- Dr. Jiirgen Grotsch (GzM Tongestein: Opalinuston)

- Prof. Dr. Michael Kiihn (GzM Steinsalz (flache Lagerung): Thiiringer Becken)

- Prof. Dr. Michael Weber (GzM Steinsalz (steile Lagerung): Salzstock Bahlburg)
(Prasentation und Diskussion; N.N. Fachgruppe Il des NBG)

Nach einer kurzen Vorstellung der Sachverstandigen fiihrte Magdalena Scheck-Wenderoth kurzin
die aktuellen Gutachten ein. Darin sollte die Frage beantwortet werden, ob die vier Gebiete zur
Methodenentwicklung (GzM), die durch die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) ausgewahlt
wurden, geeignet sind um die Methoden fiir den nachsten Schritt im Standortauswahlverfahren zu
entwickeln. Auch die Kriterien, die fiir die Auswahl der GzM angewendet wurden, sollten dabei
bewertet werden. Fiir das GzM , Saxothuringikum® im Kristallingestein kam Jan Behrmann zum
Ergebnis, dass dieses das am besten fiir die Methodenentwicklung im Kristallin geeignete Teilgebiet
sei. Er kritisierte allerdings die Kommunikation der Auswahl der BGE gegeniiber der Offentlichkeit.
Jirgen Grotsch schatzte das GzM ,,Opalinuston” ebenfalls als gut geeignet fiir die
Methodenentwicklung ein, bemangelte aber, dass es keine Kriterien fiir die Auswahl gab. Auch
Michael Kiihn bewertete das von ihm untersuchte GzM , Thiiringer Becken" fiir Steinsalz in flacher
Lagerung positiv fiir die Methodenentwicklung und schatzte den von der BGE aktuell verfolgten
Prozess als gut nachvollziehbar ein. Das vierte GzM, der ,Salzstock Bahlburg” fiir Steinsalz in steiler
Lagerung, wurde von Michael Weber begutachtet. Er bewertete die Auswahlkriterien fir diesen
Salzstock als klar und nachvollziehbar und das GzM als geeignet fiir die Methodenentwicklung. Die
gedulerten Handlungsempfehlungen der Sachverstandigen betrafen teils konkrete weitere Schritt
bei den nun anstehenden reprasentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen (rvSU). Ein Punkt
wurde von allen betont: Die unzureichende Datenlage und insbesondere die ausstehende
Digitalisierung groRer noch nicht beriicksichtigter Datenbestdnde stellen das gesamte Verfahren
bzw. dessen zeitliche Planung vor grofRe Probleme. So empfahl Herr Grotsch den Aufbau einer
Geodaten-Task Force unter Leitung der zukiinftigen Bundesministerien fiir Wirtschaft und Klima
sowie Umwelt. In der anschlief3enden Diskussion wurde deutlich, dass nur die BGE und die
Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) gemeinsam beim Thema Datendigitalisierung zum Erfolg
kommen kénnen. Weiterhin miisse die Offentlichkeit besser informiert werden und der Prozess den
die BGE nun anwendet miisse klar kommuniziert werden. Dazu misse die Methodik der BGE
Uberpriifbar sein, da am Ende Untersuchungsraume, auch in verschiedenen Wirtsgesteinen,
miteinander verglichen werden missten. Die BGE erlduterte, dass sie Arbeitsstande der Methodik
zur Diskussion stellen werde.

TOP7

Auftakt des ,,Fachforums Teilgebiete"” und Bildung der ,,Beratungs- und
Planungsgruppe”

- Diskussion iiber Verlauf und Ergebnisse der Gesprache. ,,Wird die Beteiligungsliicke
in Phase 1 Schritt 2 nun angemessen ausgefiillt?”

- Beratung iiber die Entsendung von zwei Vertreter:innen des NBG in die Beratungs-
und Planungsgruppe (zunachst bis zum 1. Fachforum im Friithjahr 2022)

(Diskussion, ggf. Beschluss; Monika Miiller)
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Monika Miller berichtete tiber das bei der Auftaktveranstaltung zum Fachforum Teilgebiete am
13.11.2021 vorgestellte Konzept zur Beteiligung der Offentlichkeit bei Schritt 2 der Phase I. Im
Rahmen der anschlielsenden Diskussion zur Frage, ob damit die Beteiligungsliicke bis zum Start der
Regionalkonferenzen angemessen ausgefiillt werde, wurde festgestellt, dass es dazu viele und
unterschiedliche subjektiven Einschdtzungen gebe, und dass sich dies im weiteren Verlauf erst noch
zeigen missen. Bei der Frage, wie und in welcher Besetzung sich das NBG an den Treffen der
Beratungs- und Planungsgruppe (BPG) beteiligen soll, gab es (iberwiegend Zustimmung zu der in der
Beschlussvorlage vorgeschlagenen Teilnahme von zwei NBG-Mitgliedern als unabhangige
Beobachter.

Kritisch duRerte sich dazu Rainer GrieRhammer. Er meinte, dass sich das NBG nicht an der Arbeit der
BPG beteiligen sollte, da es sonst stark in die Mitwirkung hineinkdme. Auch Klaus Brunsmeier
dullerte seine Kritik an einer Teilnahme des NBG bei der Beratungs- und Planungsgruppe. Es gebe
noch ungeloste Fragen wie zum Beispiel die der Verbindlichkeit. Der Partizipationsbeauftragte
musse sich auch um diejenigen kiimmern, die den Prozess verlassen haben. AuBerdem misse die
Kommunikation und der Informationsaustausch zwischen der BPG, den an den Treffen
teilnehmenden NBG-Mitgliedern und dem Gremium (iber die Geschaftsstelle gewahrleistet werden.
Miranda Schreurs und Monika Miiller, die mit einem vom NBG per E-Mail Umlaufverfahren
beschlossenen beobachtenden Mandat am ersten Treffen der BPG teilgenommen haben,
berichteten, dass sie beide hier tatsachlich nur zugehort haben. Nach ihrer Wahrnehmung msse sich
die Gruppe erst noch zusammenfinden. Aufféllig gewesen sei, dass an diesem digitalen Treffen die
Anzahl der Teilnehmer*innen aus dem Kreis der Akteure BASE und BGE grofer war als die der
gewahlten Mitglieder der BPG. Einige Mitglieder wiirden gerne noch an dem beschlossenen Konzept
»schrauben”, wahrend andere Mitglieder an den erzielten Ergebnissen festhalten mochten.

Christian Schwobel stellte klar, dass Frau Nanz und Herr Riedel die beiden festen Mitglieder der BPG
seien, ,in der zweiten Reihe" hatten bei dem ersten Treffen die Mitarbeitenden des Orga-Teams
gesessen.

Um den Informationsaustausch zwischen der BPG und dem NBG zu gewahrleisten, schlug
Jorina Suckow vor, in der Tagesordnung der NBG-Sitzungen regelmaf3ig den Punkt ,Bericht
vom Treffen der BPG" aufzunehmen.

Beschluss 57/7: Das NBG beschloss mehrheitlich die in der Beschlussvorlage
vorgeschlagene Teilnahme von zwei NBG-Mitgliedern als unabhangige Beobachter*innen
an den Treffen der BPG. Im Hinblick auf die beiden zu besetzenden Plitze wurde

vereinbart, dass grundsatzlich Monika Miiller und Manfred Suddendorf, bei Bedarf
Miranda Schreurs und bei notwendiger Unterstiitzung durch ein Mitglied der NBG-
Fachgruppen Il oder lll nach Riicksprache Maria-Theresia Schafmeister teilnehmen sollen.

TOP8

Runder Tisch der Institutionen:

Vorstellung des weiterentwickelten Konzepts fiir eine halbjahrliche
Veranstaltungsreihe (Prasentation, ggf. Diskussion und Beschluss zur Umsetzung;
Jorina Suckow)

Hans Hagedorn stellte den Arbeitsstand der NBG-Fachgruppe IV fiir eine
Veranstaltungsreihe ,Runder Tisch der Institutionen® vor. Das Konzept beinhaltet nun auch
Uberlegungen, wie der Gesetzgeber in den Dialog eingebunden werden kann sowie einen
Zeitplan.

In der Diskussion wurde angeregt, den neuen Zuschnitt der Bundesministerien zu
beriicksichtigen und ggf. fir das Thema Digitalisierung der Geodaten auch das
Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV) einzubinden. Zudem wurde
hinterfragt, ob die bisherigen Leitungsgesprache durch den Runden Tisch ersetzt wiirden
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und wie die Offentlichkeit angemessen eingebunden werden kann. Mitglieder der FG IV
gaben zu bedenken, dass die Gesprachsatmosphare entscheidend sei, um Kritik und
Selbstkritik offen duRern zu kénnen. Die Balance zur 6ffentlichen Berichterstattung sei
wichtig zu beachten.

Frau M. WeilRpflug (BASE) gab ein positives Echo. Das Bundesamt sei an der Mitwirkung
interessiert und wiirde das Veranstaltungsformat gerne gemeinsam mit dem NBG
ausgestalten. U.a. sei auch zu klaren, wie das NBG mit der ,,Doppelrolle” als Einladender
und als Betroffener umgehen kann.

K. Brunsmeier lobte die Idee, regte aber an, nicht mit den untergeordneten Institutionen
BASE und BGE zu sprechen, sondern den Dialog auf der hierarchisch héheren Ebene mit
Umweltministerium (BMUV) und Politik zu fiihren, sowie die Offentlichkeit unmittelbar
einzubinden.

Beschluss 57/8: Das NBG bittet die FG IV das Konzept weiter zu verfolgen und die
vorbereitenden Abstimmungsgesprache zu starten. Die Ko-Vorsitzenden werden gebeten,

dies mit den Einladungen an die neue Bundesumweltministerin und Bundestagsmitglieder
zu koordinieren.

TOP9

Austausch der NBG-Fachgruppe Offentlichkeitsbeteiligung mit dem Aufbauteam Rat
der jungen Generation am 15. November 2021 (Bericht; Markus Droge)

Dieser TOP ist aus Zeitgriinden ausgefallen bzw. wurde verschoben.

TOP 10

Fragen aus der Offentlichkeit

Der TOP ist aus Zeitgriinden auf die nachfolgende Videokonferenz ,Im Gesprach mit dem
NBG" verschoben worden.

TOP 11

Verschiedenes/ Kernbotschaften

Dieser TOP ist aus Zeitgrinden ausgefallen.

Protokoll: Laura Adam, Stefan Banzhaf, Jennifer Blank, Venio Quinque, Claudia Strobl
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