Nationales
Begleitgremium
FUR EIN FAIRES VERFAHREN

Datum: 03.06.2021
Protokoll/Entwurf
Fachgruppe IV: Selbsthinterfragendes Verfahren und Institutionen-
geflecht

1. Juni 2021, 16 - 18 Uhr, Webex

Teilnehmende: Armin Grunwald (ab 16:45 Uhr), Monika Miiller, Jorina Suckow, Manfred Sud-
dendorf, Venio Quinque, Claudia Strobl

Protokoll: Hans Hagedorn, Yvonne Hellwig

TOP Thema

TOP 1 1a BegriiBung, Tagesordnung

16:00 — . Es gab keine Ergdanzungen.

16:30 1b Abstimmung zu Umweltausschuss und Tatigkeitsbericht

. Die Fachgruppe IV wird nur eine These formulieren und als Zuarbeit
zu einem gemeinsamen Thesenpapier des NBG einbringen. Jorina
Suckow wird den Entwurf der These auf Basis der Diskussion in der
Sitzung bis zum 07.06.2021 (iberarbeiten.

o Hans Hagedorn teilte mit, dass die Deadline zur Ubermittlung der
Rohtexte fir den Tatigkeitsbericht der 23.07.2021 ist und schlug
vor, dass die FG IV die Texte im Juni erstellt. Die Fachgruppe plant
zwei Seiten. Monika Mdller und Jorina Suckow boten an, die Texte
zu schreiben und sammeln mdgliche Kernaussagen, die sie der Fach-
gruppe zur Abstimmung weiterleiten.

1c Initiative Fiir einen Dialog mit der Abteilungsleitung S, BMU

e Hans Hagedorn berichtete vom gemeinsamen Austausch zwischen FG | und
AG Vorbereitung und der Schlussfolgerung, dass das NBG zu mehreren The-
men Gesprachsbedarf mit dem BMU habe:

- Wie wird das Format zwischen FKT und Regionalkonferenz ausgestaltet
und welche ministeriellen Vorgaben wird es dazu geben? Ist ein Erlass
sinnvoll, wenn ja, wie spezifisch soll der sein?

— Das Ministerium hat die Verantwortung fir die Rollenverteilung der
Akteure. Gleichzeitig Gbernimmt es eigene Rollen als Gesellschafter
der BGE, als Dienstherr das BASE. Funktioniert dieses ,Institutionenge-
flecht” sachgerecht?

— Wie kann das Peer Review bei der Beantwortung helfen?
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Die Fachgruppe einigte sich, dass Manfred Suddendorf im ersten Schritt Herrn
Harbers kontaktiert. Der TOP wird in der ndchsten FG IV Sitzung noch einmal
aufgerufen.

TOP 2

16:30 -
17:45

Austausch mit Herrn Prof. Strater liber die Idee einer Retrospektive

Hans Hagedorn fiihrte in das Thema ein, dass die Fachgruppe das gesetzliche
Ziel des selbsthinterfragenden Verfahrens ndher betrachten méchte und die
Effekte zwischen den Institutionen. Hierfiir wurde Prof. Strater zu einem ge-
meinsamen Austausch eingeladen, um mit ihm die Idee, den Start einer Retro-
spektive fir einen kirzlich abgeschlossenen Verfahrensschritt, bei dem viele
Akteure zusammengewirkt haben, zu beleuchten.

Im Gesprach mit Herrn Prof. Strater wurden die sehr unterschiedlichen Anfor-
derungen fiir die Rollen ,Aufsicht” und , Triger der Offentlichkeitsbeteiligung”
erortert.

Das Zusammenwirken der Akteure in ihren jeweils gesetzlichen Aufgaben
sollte besser koordiniert werden, sonst kommt es zu Schnittstellenproblemen
und Informationsdefiziten im gemeinsam betriebenen Standortauswahlverfah-
ren. Die Koordination sollte nicht von einer (bergeordneten Institution oder
Person betrieben werden, sondern sinnvollerweise in Form eines regelmaRi-
gen Runden Tisches. Diese Gesprachsrunde sollte befdhigt werden, sowohl die
Zusammenarbeit der Akteure als auch die Arbeit innerhalb der Einzelorganisa-
tionen kritisch zu hinterfragen.

Technische Konfliktlinien, die in den letzten 3 Jahren entstanden sind, misse
man beiseitelegen. Am Runden Tisch miisse zu Beginn geschaut werden, was
die urspringlichen Ziele waren. Was waren die Erwartungen an die unter-
schiedlichen Akteure? Eine Bestandsaufnahme sei sinnvoll und bestehende
Konfliktlinien beiseitelegen. Teilnehmende des Runden Tisches waren aus
Sicht der FG IV die Akteure BMU, BASE, BGE, NBG und die Zivilgesellschaft, z.B.
reprasentiert durch Vertreter*innen der jeweils aktuellen Konferenzen.

Das NBG sollte sich berufen fihlen, dies anzustoRen. Hierfir sei ein Beschluss
vom Gremium erforderlich. Fiir eine Diskussion im Gremium ist eine Prasenta-
tion geplant, die von Hans Hagedorn und Armin Grunwald vorbereitet wird, zu-
nachst in der nachsten FG-Sitzung besprochen und in der Juli-NBG Sitzung vor-
gestellt wird.

Als Ergebnis des Gesprdchs mit Herrn Prof. Strdter wurde vereinbart, die einzu-
bringende These fiir den Termin im Umweltausschuss zu erganzen.

TOP3

17:45 -
18:00

Vereinbarung der nachsten Schritte

- Umweltausschuss: Jorina Suckow (iberarbeitet die These mit den Anre-
gungen aus der Diskussion und bis zum 07.06.2021.

- Tatigkeitsbericht: Monika Miiller und Jorina Suckow erarbeiten einen
Textentwurf bis Anfang Juli und stimmen ihn laufend mit der Gruppe
ab. Armin Grunwald steuert die Gedanken bei, die zur Griindung der FG
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IV gefiihrt haben.

Dialog mit Abteilung S, BMU: Manfred Suddendorf sondiert die The-
men mit Herrn Harbers.

Prasentation fir NBG: Hans Hagedorn und Armin Grunwald entwerfen
eine Prasentation, mit der die Idee eines koordinierenden Runden Ti-
sches im NBG-Plenum ausfihrlich diskutiert werden kann.

18:00

Ende
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