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1 Vorbemerkungen

Die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) hat nach § 13 Absatz 1 StandAG unter Anwendung der
in den 88 22 bis 24 StandAG festgelegten geowissenschaftlichen Anforderungen und Kriterien Teilgebiete
zu ermitteln, die giinstige geologische Voraussetzungen fiir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfille
erwarten lassen. Das Ergebnis ist von der BGE gemdB § 13 Absatz 2 Satz 3 StandAG in einem
Zwischenbericht zu veroffentlichen. Dies geschah am 28. September 2020.

Das NBG will rund um die Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete sein Recht auf Einsichtnahme
in Akten, Unterlagen und geologische Daten bei der BGE wahrnehmen und sich wissenschaftlich zu Fragen
der Standortauswahl im Hinblick auf die drei nach § 1 Absatz 3 StandAG grundsétzlich fiir die Endlagerung
hochradioaktiver Abfélle in Betracht kommenden Wirtsgesteine Steinsalz, Tongestein und Kristallingestein
beraten lassen. Dabei sollen gutachterlich im Wege einer vergleichenden Betrachtung fiir jeweils zwei
Gebiete mit dem gleichen Wirtsgestein stichprobenartig die Akten, Unterlagen und geologischen Daten der
BGE gesichtet und hinsichtlich der nach StandAG anzuwendenden Ausschlusskriterien (§ 22 StandAG),
Mindestanforderungen (§ 23 StandAG) sowie geowissenschaftlicher Abwagungskriterien (§ 24 StandAG)
bewertet werden. Am 14. Oktober 2020 wurde ich mit der Erstellung des Gutachtens fiir kristalline
Wirtsgesteine beauftragt.

2 Aufgabenstellung

Wie in der Leistungsbeschreibung (AZ 07 124/ 0003#0126) dargelegt, sollte ich, bei der BGE,
stichprobenartig Einsicht in die Akten, Unterlagen und geologischen Daten zu den Regionen
Bayern/Fichtelgebirge/Region NW Marktredwitz und Sachsen/Erzgebirge/Region Freiberg nehmen, eine
fachliche Bewertung der Anwendung der 8§ 22-24 StandAG durch die BGE vornehmen und
Schlussfolgerungen erstellen, ob die Kriterien nach StandAG fiir die beiden Lokationen von der BGE
nachvollziehbar ~ angewendet = wurden. Beide  Gebiete  sind Teil des  Teilgebietes
009_00TG_194_00IG_K_g SO, welches weite Teile des Saxothuringikums zwischen Baden-Wiirttemberg
im SW und Sachsen in NO abdeckt (Abbildung 1). Ein unmittelbarer Vergleich der beiden Gebiete ist nicht
fiir alle Aspekte des Bewertungsprozesses sinnvoll, speziell dort, wo Daten zu den Ausschlusskriterien
keines der beiden Gebiete betrafen (z.B. seismische und wvulkanische Aktivitit), und wo die
geowissenschaftlichen ~Abwadgungskriterien nach § 24 StandAG Bewertungen auf Basis der
Referenzdatensitze zur Anwendung der geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien erfolgten. An diesen
Stellen habe ich mich mit den zugrunde liegenden Dokumenten und dem breiteren Kontext der Bewertung
auseinandergesetzt.
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Abbildung 1: Teilgebiet 009_00TG_194_00IG_K_g SO, Zwischenbericht Teilgebiete, BGE (2020)

3 Akteneinsicht - Vorgangsweise und Rahmenbedingungen

Ein Besuch bei der BGE in Peine war, aufgrund der aktuellen Covid-19-bedingten Reiselage im
anberaumten Zeitraum von 22.-27. November leider nicht méglich. Es wurde daher vereinbart, die

Einsicht online, mittels Videokonferenzen (Zoom, Skype for Business), durchzufiihren. Diese Konferenzen
wurden auf Seiten der BGE von Herrn Dr. Bauer sehr entgegenkommend geleitet, von Herrn Dr. Rohlfs
protokolliert und von einer Reihe von Mitarbeitern der BGE nach Bedarf unterstiitzt. Die Konferenzen
wurden nicht aufgezeichnet. Insgesamt fanden vier sehr produktive Videokonferenzen statt.

In den Konferenzen hatte ich die Moglichkeit, mit den Mitarbeitern der BGE im Detail iiber die Anwendung
der 8§ 22-24 StandAG und das Zustandekommen der Empfehlungen im Zwischenbericht Teilgebiete zu
diskutieren, und zwar sowohl auf Bundesebene als auch auf jener der beiden vom NBG vorgeschlagenen
Detailgebiete der Miinchberger Gneismasse und des siidostlichen Erzgebirges um die Altenberg-Teplice
Caldera.

Die unmittelbare und unabhéngige Dateneinsicht war, wegen der Limitierungen durch das virtuelle Format
der Treffen, eingeschrdnkt. In der Praxis zeigten mir die Mitarbeiter der BGE {iber “Screensharing”
digitalisierte Daten nach meinen Anfragen. Dies erfolgte in der Umgebung, in der diese Daten auch
bearbeitet wurden, Gocad fiir 3D Modelle und ArcGIS fiir das geographische Informationssystem, in dem
samtliche verfiigbaren Daten zusammengefasst wurden (und weiterhin werden). Dariiber hinaus konnte ich
an einem Nachmittag die Kontrolle {iber einen Rechner in Peine {ibernehmen und mir eigenstdndig relevante
Daten im Leitz-System ansehen. Die Mitarbeiter der BGE waren dariiber hinaus sehr hilfreich darin, mir
spezifische erkldrende Dokumente und Unterlagen zum Zwischenbericht zu erldutern. Es war mir nicht
moglich, Screenshots von Daten in ArcGIS oder Gocad zu erstellen, des weiteren wurden mir die externen
Gutachten zur Qualitatssicherung nicht zum Download (und damit eingehenderen Studium) zur Verfiigung
gestellt. In beiden Féllen wurde dies mit den Limitierungen des Dateneinsichtsrechtes begriindet.



Die Diskussionen mit den Mitarbeitern der BGE habe ich mit einem Studium sowohl des Zwischenberichts
und seiner Begleitliteratur als auch einer allgemeinen Literaturrecherche zum Saxothuringikum im
Allgemeinen, und zu relevanten Bereichen in und um die beiden Detailgebiete im Besonderen vor- und
nachbereitet. Letzteres schloss die seismo-tektonisch aktiven Gebiete um den Egergraben und das Cheb-
Becken, als auch die assoziierten vulkanischen Zentren mit ein.

Insgesamt stelle ich fest, dass diese Herangehensweise, trotz ihrer Limitierungen in Bezug auf die
Dateneinsicht, eine unabhdngige Evaluierung der Anwendung der §§ 22-24 StandAG durch die BGE
ermoglichte.

4 Bewertung der Anwendung von 8§ 22-24 durch die BGE

4.1 Eingehende Bemerkungen

Grundlage der Bewertung nach §§22-23 StandAG durch die BGE war eine dullerst umfangreiche Datenbank,
die zum groften Teil aus Eintrdgen besteht, die von verschiedenen Landesdamtern und Behorden auf Anfrage
tibermittelt wurden. Die Datenbank beinhaltet geologische Karten, geologische 3D Modelle und
Bohrungsinformationen, und wurde durch diverse weitere Berichte, Gutachten und wissenschaftliche
Publikationen ergdnzt. Grundsétzlich korreliert die Qualitdt der resultierenden Beurteilung natiirlich direkt
mit der Qualitdt und Dichte der Daten, die in das Modell eingehen. Die von den verschiedenen Behorden
erhaltenen Daten bilden die Grundlage fiir die Ausweisung der Teilgebiete (Zwischenbericht Teilgebiete,
Zeilen 458-459"); die Erhebung zusitzlicher Daten ist erst fiir spitere Erkundungsstadien vorgesehen. Das
BGE hat bei der Integration von hunderttausenden, sowohl digital als auch analog vorliegenden Datensétzen
in ein nationales geologisches Informationssystem iiberzeugende Arbeit geleistet. Das GIS zeigt aber auch,
dass die geologische Datendichte in der Bundesrepublik drastisch variiert, oft mit signifikanten
Unterschieden iiber Landesgrenzen hinweg. Das zeigt sich besonders deutlich im Vergleich der beiden
Gebiete NW Marktredwitz (Miinchberger Gneismasse/Fichtelgebirge) und SE Freiberg (Ostliches
Erzgebirge/Altenberg-Teplice Caldera). Im Bereich der Miinchberger Gneismasse liegt kein 3D Modell vor,
die Bewertung dort stiitzt sich vor allem auf Kartenmaterial im Mafistab 1:200000 und 1:250000, einige
wenige Bohrungen im Umfeld und Literaturdaten (mit wenigen relevanten jiingeren Publikationen
hauptsdchlich zur Petrologie der Hochdruckgesteine). Im SE Erzgebirge hingegen existieren neben
geologischen Detailkarten, detaillierte geologische 3D Modelle, zahlreiche relevante Bohrungen, Risswerke
aus den Bergbauarchiven und aktuelle wissenschaftliche Publikationen auch zur regionalen Geologie. In
beiden Fillen liegen jedoch geniigend belastbare Daten vor, um die Anwendung der §§ 22, 23 und 24
StandAG, des letzteren wo auf ortsspezifischen Daten basierend, nachzuvollziehen.

Aus der stark variierenden Datendichte entstehen lokal variierende Unsicherheiten in den Bewertungen, und
eine gleichbleibende Belastbarkeit jedweder lokalen Evaluierung iiber das ganze Bundesgebiet hinweg ist
deswegen ausgeschlossen. Eine derartige, gleichbleibende Belastbarkeit ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
jedoch nicht nétig. Das GIS ist ein dynamisches Projekt, welches in den nadchsten Stadien in den relevanten
Gebieten kontinuierlich verdichtet werden wird und, bis zur Phase des direkten Vergleichs potentieller
Standortgebiete die nétige Informationsdichte erreicht haben wird. Die gegenwértige Datendichte ist zur
Ermittlung der Teilgebiete nach §8§ 22, 23 und wo, standortspezifisch, auch §24 StandAG ausreichend.

Wenn man den Ausgangspunkt der Standortsuche beriicksichtigt, ist ein gewisser Pragmatismus
unabdingbar. Der bisherige Bewertungsprozess erscheint mir jedoch trotzdem robust. Pragmatische
Losungen waren vor allem dort nétig, wo Bewertungen auf der Basis weniger vorhandener Daten getroffen
werden mussten. Diese Bewertungen sind einerseits durch das Vier-Augen-Prinzip und die externe
Qualitdtssicherung, als auch durch die wiederholte Anwendung der Ausschlusskriterien,
Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien in den nédchsten Stadien abgesichert.
Dartiber sollten in den néchsten Stadien weiter evaluierte Gebiete nur mehr kleiner werden. Fiir die initiale

1 Wo nicht anders angegeben, beziehen sich Zeilennummern auf den Zwischenbericht Teilgebiete.



Ausweisung der Teilgebiete und als Grundlage fiir die Ermittlung der Standortregionen in Schritt 2 Phase 1
nach der Fachkonferenz Teilgebiete scheint eine potentiell groRziigige Gebietszuweisung daher sinnvoll.

4.2 §22 StandAG: Ausschlusskriterien

§22(1) Ein Gebiet ist nicht als Endlagerstandort geeignet, wenn mindestens eines der Ausschlusskriterien
nach Absatz 2 in diesem Gebiet erfiillt ist.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 710-712) “auf Basis der von den zustdndigen Bundes- und
Landesbehdrden zur Verfiigung gestellten Daten gemdlS § 12 Abs. 3 StandAG.”

(717-719): “Ziel der Anwendung der Ausschlusskriterien ist es demnach, Gebiete zu ermitteln, in welchen
mindestens eines der in § 22 Abs. 2 StandAG aufgefiihrten Ausschlusskriterien erfiillt ist.”

(741-744): “Herausforderungen war es, im Hinblick auf die teils sehr heterogene Datenlage in Bezug auf
Lagebezugssysteme und Attributbezeichnungen sowie die teils eingeschrdnkte digitale Verfiigbarkeit der
Daten, kriterienbezogene Anwendungsmethoden zu entwickeln, die eine bundesweit einheitliche Anwendung
erlauben.”

(1694-1699): “Im Zuge der Anwendung der Ausschlusskriterien konnten alle Gebiete in Deutschland in der
im Schritt 1 der Phase I des Standortauswahlverfahrens notwendigen Tiefe mit den vorhandenen
geologischen Daten bewertet werden. Dementsprechend ergaben sich keine , Gebiete, die aufgrund nicht
hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden konnen“ (§ 13 Abs. 2 S. 4 StandAG). Eine
Darstellung dieser Gebiete und eine Empfehlung zum weiteren Umgang entfillt entsprechend.”

§22 (2.1) grofrdaumige Vertikalbewegungen: Es ist eine grolrdumige geogene Hebung von im Mittel mehr
als 1 mm pro Jahr iiber den Nachweiszeitraum von einer Million Jahren zu erwarten.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 821-827) “Im Zuge der Datenabfragen bei den Bundes- und
Landesbehérden hat die BGE Daten zu aktuellen grofsrdumigen Hebungsraten sowie Prognosen fiir
Regionen abgefragt, in denen in den ndchsten eine Million Jahre grofsrdumige Hebungsraten zu erwarten
sind inklusive der erwarteten Hebungszeitrdume. Zudem bat die BGE um Informationen zu
Fléichenbezeichnungen, Ursachen/Genesen der Hebung, dazugehérige Referenzen und um etwaige
Informationen, wo keine Hebungen erwartet werden oder prognostiziert werden kénnen. Daten zur
Prognostizierbarkeit grordumiger Vertikalbewegungen liegen seitens der Bundes- und Landesbehdrden
nicht vor. Mit Blick auf die Prognose groBrdumiger Vertikalbewegungen iiber den Nachweiszeitraum von
einer Million Jahre, wurde seitens der BGE eine Studie in Auftrag gegeben (Jdhne-Klingberg et al. 2019).”
Auf der Basis dieser Studie sind in ganz Deutschland in den néchsten einer Million Jahre keine Hebungen
von mehr als 1 mm pro Jahr zu erwarten und kein Gebiet wird deswegen ausgeschlossen.

Akteneinsicht: Der Bericht von Jahne-Klingberg et al. (2019) wurde vom BGR bezogen und eingesehen.

Bewertung: Auf der Basis des zugrunde gelegten Materials ist eine Bewertung der beiden Gebiete NW
Marktredwitz und SE Freiberg moglich. Das Kriterium fiihrt nicht zum Ausschluss der beiden Gebiete.

§22(2.2) aktive Stéorungszonen: In den Gebirgsbereichen, die als Endlagerbereich in Betracht kommen,
einschlief8lich eines abdeckenden Sicherheitsabstands, sind geologisch aktive Stérungszonen vorhanden, die
das Endlagersystem und seine Barrieren beeintrachtigen konnen;

Unter einer ,aktiven Stérungszone® werden Briiche in den Gesteinsschichten der oberen Erdkruste wie
Verwerfungen mit deutlichem Gesteinsversatz sowie ausgedehnte Zerriittungszonen mit tektonischer
Entstehung an denen nachweislich oder mit groBer Wahrscheinlichkeit im Zeitraum Rupel bis heute, also
innerhalb der letzten 34 Millionen Jahre, Bewegungen stattgefunden haben.



Anwendung durch die BGE: (Zeilen 922-926): “Im Zuge der Datenabfrage hat die BGE hat bei den
Bundes- und Landesbehérden Daten zu aktiven Stérungszonen abgefragt. Neben den Koordinaten der
Stérungszonen, hat die BGE auch Angaben zu deren Aktivitdtszeitraum, zur Raumlage der Stérungsfldchen,
den Versatzbetrdgen sowie den Namen der Stdrungszonen bei den Behorden abgefragt.”

(944-952): “Zusdtzlich zur Auswertung der Datensdtze mit Stérungszonen, die seitens der Bundes- und
Landesbehérden als aktiv eingeschditzt wurden, ist die Methode zur Anwendung dieses Ausschlusskriteriums
um zwei weitere Punkte ergcinzt worden |[...]:

1) Bewertung der libermittelten Vorschlige seitens der staatlichen geologischen Dienste zur
Aktivitdtseinschdtzung von Stérungszonen

2) Identifizierung von Stérungszonen, die Gesteinseinheiten mit einem Maximalalter von 34 Millionen Jahre
versetzen

3) Abgrenzung von tektonisch aktiven Grofsstrukturen (wie z.B. die geologischen Grabensysteme)”
(981-983): “Bei Datensdtzen, welche sich auf ein Bundesland beschrdnken, werden mégliche Inkonsistenzen
an den Bundeslandgrenzen hinsichtlich des Storungsverlaufs und deren Aktivitditszuweisung beachtet.”

Alle ermittelten Stérungen werden, inklusive eines allseitigen Sicherheitsabstandes von 1000 m,
ausgeschlossen. Wo Raumlagen von Stérungen bekannt sind, werden die sich ergebenden Volumina an die
Erdoberflédche projiziert und die resultierende Fldche ausgeschlossen.

Akteneinsicht: Die Daten zu den aktiven Stérungen wurden in ArcGIS geladen und fiir die beiden Gebiete
NW Marktredwitz und SE Freiberg eingesehen. Innerhalb der Miinchberger Gneismasse wurde kein
Ausschluss aufgrund einer aktiven Stdrung vorgenommen. Das Fichtelgebirge ist ebenfalls kaum von
aktiven Storungen gezeichnet, sehr wohl allerdings der Bereich der Frankischen Linie westlich davon. Das
Gebiet SE Freiberg wird im NO und im SW von aktiven Stérungen i.0.S. begrenzt.

Bewertung: Auf der Basis des zugrunde gelegten Materials ist eine Bewertung der beiden Gebiete NW
Marktredwitz und SE Freiberg moglich. Die Inklusion der beiden Gebiete in Teilgebiet
009_00TG_194_00IG_K_g_SO ist nachvollziehbar.

§22(2.2) Atektonische beziehungsweise aseismische Vorgange, also Vorgénge, die nicht aus tektonischen
Ablaufen abgeleitet werden konnen oder nicht auf seismische Aktivitdaten zuriickzufiihren sind und die zu
dhnlichen Konsequenzen fiir die Sicherheit eines Endlagers wie tektonische Stérungen fiihren koénnen, sind
wie diese zu behandeln.

Beispiele fiir atektonische Vorgidnge sind Einstiirze von unterirdischen Hohlrdumen aufgrund von
Verkarstung, Auslaugung oder Subrosion, aber auch Impaktereignisse.

Bewertung: Keines der als atektonische Stérungszone ausgewiesenen Gebiete liegt im untersuchten
Teilgebiet.

§22(2.3) Einfliisse aus gegenwdrtiger oder friiherer bergbaulicher Tatigkeit: Das Gebirge ist durch
gegenwartige oder frithere bergbauliche Tétigkeit so geschadigt, dass daraus negative Einfliisse auf den
Spannungszustand und die Permeabilitit des Gebirges im Bereich eines vorgesehenen ewGs oder
vorgesehenen Endlagerbereichs zu besorgen sind; vorhandene alte Bohrungen diirfen die Barrieren eines
Endlagers, die den sicheren Einschluss gewdhrleisten, in ihrer Einschlussfunktion nachweislich nicht
beeintrachtigen.

Anwendung durch die BGE: Die BGE unterscheidet hier zwischen Bohrungen und Bergwerken.
Bohrungen:



(Zeilen 1180-1184): “Fiir die Anwendung des Ausschlusskriteriums ,, Einfliisse aus gegenwdrtiger oder
friiherer bergbaulicher Titigkeit“ sind jene Bohrungen relevant, die den endlagerrelevanten Bereich
zwischen 300 m und 1500 m unterhalb der Geldndeoberkante vollstéindig oder teilweise durchdringen.”
(1203-1207): “...die Bundes- und Landesbehérden um Ubermittlung von Bohrdaten in einem Tiefenbereich
von 100 bis 1500 m (in einer spciteren Datenabfrage ab 300 m) unter der Geldndeoberkante, mit Angaben
zum Bohransatz- und Bohrendpunkt, zur Lidnge, dem Verlauf, der Bezeichnung sowie der Nutzung und des
Zustands des Bohrlochs, gebeten.”

(1216-1217): “Die Anwendungsmethode sieht vor, um den Bohrpfad und den Bohrendpunkt einen
Sicherheitsabstand im Radius von 25 m anzulegen.”

Akteneinsicht: Die digitalisierten Bohrdaten wurden ins ArcGIS geladen und fiir die beiden Gebiete NW
Marktredwitz und SE Freiberg eingesehen. Hier sind die Unterschiede in der Datendichte besonders deutlich,
mit nur wenigen Bohrungen > 300 m Teufe in Bayern, und einer sehr groBen Zahl von Bohrungen in
Sachsen. Der iiberwiegende Anteil der letzteren steht im Zusammenhang mit der bergbaulichen Aktivitét in
der Region (pers. Comm. Dr. Bauer).

Bewertung: FEine fachliche Bewertung ist aufgrund der vorliegenden Daten moglich. Das
Ausschlusskriterium wurde nachvollziehbar angewandt und die entsprechenden Gebiete wurden
ausgeschlossen.

Bergwerke:

(Zeilen 1280-1287): “bei den Landesbehérden unter anderem die folgenden Informationen erbeten: die
Bezeichnung der bergbaulichen Tdtigkeit (bzw. des Bergwerks), die Angabe der maximalen Teufe (z. B.
tiefste Sohle) und die Umgrenzung der maximalen lateralen Ausdehnung des an die Oberfldche projizierten
Grubengebdudes einschlieSlich dessen Einwirkungsbereich auf das umliegende Gebirge. Dabei wurden
infolge der aktualisierten, letzten Datenabfrage ausschlieflich Bergwerke und Kavernen abgefragt, die eine
Tiefe von mindestens 300 m unter der Geldndeoberkante erreichen.”

(1297-1304): “Die Ermittlung ausgeschlossener Gebiete erfolgt auf Basis der lateralen Ausdehnung von
Beeinflussungsbereichen. Diese werden [...] auf zwei verschiedene Arten ermittelt: Zum einen wurden von
den Landesbehérden ausgewiesene Beeinflussungsbereiche tibernommen. [...] Liegen der Landesbehérde
keine der benétigten Informationen iiber einen Einwirkungs- oder Beeinflussungsbereich vor, ergdnzt die
BGE diesen anhand eines definierten Vorgehens auf Basis geometrischer Informationen.”

(1320-1321): “Zur Beschreibung der lateralen Ausdehnung und maximalen Tiefe bei Tagebauen wird
stellvertretend der Bereich des Tagebautiefsten genutzt.”

Akteneinsicht: Die digitalisierten Daten zu den Bergwerken wurden ins ArcGIS geladen und fiir die beiden
Gebiete NW Marktredwitz und SE Freiberg eingesehen. Im Raum des Fichtelgebirges/Miinchberger
Gneismasse sind keine Gebiete aufgrund dieses Kriteriums ausgeschlossen worden, im Raum Freiberg
jedoch schon. Im Rahmen der Akteneinsicht wurde mir mitgeteilt, dass analog vorliegende Risswerke durch
externe Auftragnehmer gegenwirtig noch digitalisiert werden, und, sobald verfiigbar, in das GIS integriert
werden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass kiinftig noch weitere Ausschliisse aufgrund dieses Kriteriums
erfolgen werden.

Bewertung: FEine fachliche Bewertung ist aufgrund der vorliegenden Daten moglich. Das
Ausschlusskriterium wurde nachvollziehbar angewandt und die entsprechenden Gebiete wurden
ausgeschlossen. Die zu erwartende VergroRerung der Datenbasis ist in Ubereinstimmung mit dem
Verfahrensgrundsatz, dass eine Uberschdtzung von ausgeschlossenen Gebieten durch die jeweilige
Anwendungsmethode vermieden werden soll (BGE 2020: Anwendung Ausschlusskriterien gemafl § 22



StandAG - Untersetzende Unterlage des Zwischenberichts Teilgebiete, Seite 19), und kann sich nur
verkleinernd auf das Teilgebiet auswirken.

§22(2.4) seismische Aktivitdt: Die ortliche seismische Gefdhrdung ist groler als in Erdbebenzone 1 nach
DIN EN 1998-1/NA 2011-01.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 1496-1498): “...hat die BGE entschieden, die auszuschliefenden
Bereiche direkt aus der ,,Karte der Erdbebenzonen“ in DIN EN 1998-1/NA:2011-01 zu vektorisieren.”
(1499-1503): “Zur Anwendung des Ausschlusskriteriums seismische Aktivitdt werden, wie in § 22 Abs. 2 Nr.
4 StandAG festgelegt, alle Gebiete mit einer ©értlichen seismischen Gefédhrdung (nach DIN EN
1998-1/NA:2011-01) groBer als Erdbebenzone 1 ausgewdhlt und in alle endlagerrelevanten Tiefen
projiziert. Die dadurch entstehenden Volumenkérper stellen das ermittelte ausgeschlossene Gebiet dar.”

Akteneinsicht: Die Gebiete mit einer seismischen Gefahrdung groRer als Erdbebenzone 1 wurden in ArcGIS
geladen. Im Bereich des Teilgebietes 009_00TG_194_00IG_K_g_SO gibt es einen relevanten Bereich
siidlich von Gera, der auch ausgeschlossen wurde. Die Region Fichtelgebirge/Vogtland/Egergraben ist
grundsétzlich seismisch aktiv, wobei die iiberwiegende Mehrzahl der seismischen Ereignisse in Schwérmen
mit sehr kleinen Magnituden auftritt.

Im Zuge meiner Konsultationen mit der BGE wurde die Frage der revidierten Erdbebenrisikokarte in
Griinthal & Bosse (2020, sh. auch Griinthal et al., 2018) angesprochen. Der Vorschlag den Griinthal & Bosse
(2020) diskutieren fiihrt zu einigen signifikanten Anderungen in der Niederrheinischen Bucht, in Baden-
Wiirttemberg und auch im Vogtland/Gera. Unter der neuen Bewertung wiirden signifikante Gebiete nicht
mehr ausgeschlossen, auch im Teilgebiet 009_00TG_194_ 00IG_K_g_SO.

Bewertung: Fine fachliche Bewertung ist aufgrund der vorliegenden Daten moglich. Das
Ausschlusskriterium wurde nachvollziehbar angewandt und die entsprechenden Gebiete wurden
ausgeschlossen. Jenseits der Feststellungen in Wenzel (NBG, 2020), der sich mit der Frage beschiftigt, ob
eine DIN-Norm, die fiir Hochbauten erstellt wurde, hier brauchbar ist, bleibt zu kldren, ob die neuen
Erdbebengefdhrdungskarten aus Griinthal & Bosse (2020) in den folgenden Stadien jene aus DIN EN 1998-
1/NA:2011-01 ersetzen sollen. Falls dem so wére, wiirde sich das Teilgebiet wieder vergroBern. Es ist unklar,
wie dies mit dem Verfahrensgrundsatz, dass sich Informationsgewinn nur vergrélsernd auf ausgeschlossene
Gebiete auswirken kann (BGE 2020: Anwendung Ausschlusskriterien gemaf § 22 StandAG - Untersetzende
Unterlage des Zwischenberichts Teilgebiete, Seite 19), vereinbar wire.

§22(2.5) vulkanische Aktivitat: es liegt quartdrer Vulkanismus vor oder es ist zukiinftig vulkanische
Aktivitdt zu erwarten.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 1577-1586): “Nur wenige Bundesldnder haben Daten zu quartdrer
vulkanischer Aktivitt iibergeben, eine Prognose tiber zukiinftigen Vulkanismus im Nachweiszeitraum wurde
von keinem der Bundesldnder abgegeben. Die BGE hat sich, zur Ermittlung ausgeschlossener Gebiete, dazu
entschlossen, die Datengrundlage von quartdren Eruptionszentren aus Hoth et al. (2007, S. 43) zu aktua-
lisieren und quartdre Eruptionszentren auf Basis von Duda & Schmincke (1978), Biichel & Mertes (1982),
Mrlina et al. (2009), Meyer (2013), Hofbauer (2016), Rohrmiiller et al. (2018), Lange et al. (2019) und May
(2019) zusammenzustellen.”

(1590-1594): “..werden die vulkanischen Eruptionszentren gemdfl der Empfehlung des AkEnd (2002), des
Abschlussberichts der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (K-Drs. 268) und der
Begriindung Gesetzentwurfs (BT-Drs. 18/11398, S. 69) mit einem Sicherheitssaum von 10 km versehen.”

Akteneinsicht: Die Daten zur vulkanischen Aktivitit wurden in ArcGIS geladen, und ausgeschlossene
Gebiete an der bayerisch-tschechischen Grenze begutachtet. Diese Gebiete befinden sich SE der Region
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Marktredwitz. Es ist damit zu rechnen, dass es auf der tschechischen Seite weitere Gebiete gibt, die dem
Ausschlusskriterium entsprechen, allerdings werden ausgeschlossene Gebiete nach § StandAG nur innerhalb
der deutschen Bundesgrenzen ermittelt. Im Rahmen der Besprechung mit der BGE wurde auch die
Bedeutung des Sicherheitssaumes (10 km) um vulkanische Eruptionszentren angesprochen. Im westlichen
Egergraben und dem Vogtland, welche von mikroseismischer Aktivitdit und Entgasungen entlang
transkrustaler Storungssysteme mit bedeutend gréRBerer unterirdischer Ausdehnung geprégt sind (Dahm et
al., 2013, Geissler et al., 2005), erscheint dieser Ansatz diskutabel, ist aber im Einklang mit den im
Zwischenbericht zitierten Empfehlungen (s.0.). Im Zusammenhang mit diesen Empfehlungen sei auch auf
Zemke (NBG, 2020) verwiesen.

Bewertung: FEine fachliche Bewertung ist aufgrund der vorliegenden Daten mdoglich. Das
Ausschlusskriterium wurde nachvollziehbar angewandt und die entsprechenden Gebiete wurden
ausgeschlossen.

§22(2.6) Grundwasseralter: In den Gebirgsbereichen, die als ewG oder Einlagerungsbereich in Betracht
kommen, sind junge Grundwésser nachgewiesen worden.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 1653-1657): “Daher erfolgt im Rahmen der Ermittlung von
Teilgebieten gemdl § 13 StandAG in Bezug auf das Ausschlusskriterium Grundwasseralter lediglich eine
punktuelle Ermittlung ausgeschlossener Gebiete basierend auf den zur Verfiigung gestellten Messpunkten
mit Angaben zu 3H- und/oder 14C-Gehalten. Dabei fiihrt der Nachweis von 3H und/oder 14C im
Grundwasser zum Ausschluss.”

(1664-1665): “Alle zu einem Ausschluss fiihrenden Datenpunkte konnten mit Bohrungen korreliert werden.”

Akteneinsicht: Die vorhandenen Daten wurden in ArcGIS geladen. Es ist festzuhalten, dass Daten zu
Grundwasseraltern in den relevanten Tiefen, wie auch im Zwischenbericht vermerkt, duferst sparlich
vorliegen. Im Bereich des Teilgebietes 009_00TG_194_00IG_K_g SO liegen nur in Sachsen Daten vor.

Bewertung: Eine fachliche Bewertung ist auf Basis der vorhandenen Daten und der im Zwischenbericht
dargelegten Herangehensweise (s.0.) machbar, und die entsprechenden Gebiete wurden ausgeschlossen. Das
vorgelegte Ergebnis ist jedoch von maéliger Bedeutung, da sich die rdumliche Ausdehnung von
Grundwasserleitern nicht iiber einige wenige, weit gestreute Datenpunkte bestimmen ldsst. Es ist davon
auszugehen, dass zur qualifizierten Anwendung des Ausschlusskriteriums in den néchsten Stadien
umfangreiche weitere Studien nétig sein werden.

4.3 823 StandAG: Mindestanforderungen

§23(1) Fiir die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle kommen die Wirtsgesteine Steinsalz, Tongestein und
Kristallingestein in Betracht. Fiir das Wirtsgestein Kristallingestein ist unter den Voraussetzungen des
Absatzes 4 fiir den sicheren Einschluss ein alternatives Konzept zu einem einschlusswirksamen
Gebirgsbereich moglich, das deutlich hohere Anforderungen an die Langzeitintegritat des Behalters stellt.

Anwendung durch die BGE: Im Dokument Anwendung Mindestanforderungen gemdfl §23 StandAG grenzt
die BGE kristallines Wirtsgestein folgendermaRen ein (Seite 38):

® Plutonite entsprechend der Klassifikation nach (Streckeisen 1974, 1976);

® Hochgradig regionalmetamorphe Gesteine der Fazies Amphibolit, Eklogit und Granulit nach Eskola

(1915), zu welchen u. a. Gneise und Migmatite gezdhlt werden

Dies wird begriindet damit begriindet, dass “bei den endlagerrelevanten Eigenschaften potentieller
Wirtsgesteine beim Kristallingestein u.a. hohe Festigkeiten, sehr geringes Ldsungsverhalten und hohe
Temperaturbelastbarkeit zu den ,,giinstigen Eigenschaften (BGR 2007; Lersow 2018) [zdhlen]. Die
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Temperaturbelastbarkeit in Bezug auf die zugefiihrte Nachzerfallswdrme durch die eingelagerten hoch
radioaktiven Abfille schafft Sicherheit, dass sich die initial festgestellten Eigenschaften durch die zugefiihrte
Widrme nicht oder kaum verdndern. Viele der Kristallingesteine, die nicht Plutonite oder hochgradig
regionalmetamorphe Gesteine sind, weisen diese Eigenschaften nicht auf und kénnen die Integritdit der
Barrierewirkung fiir den Nachweiszeitraum von einer Million Jahre (§ 23 Abs. 5 Nr. 5 StandAG) nicht sicher
gewdbhrleisten.”

Bewertung: Die Definition eines kristallinen Wirtsgesteins hat weitreichende Konsequenzen fiir die
Standortsuche. Wahrend fiir Plutonite die Kristallinitdt relativ einfach zu ermitteln ist (modal %
Mineralkérner zu Glas in einer abgekiihlten Gesteinsschmelze), und von den Kristallnukleations- und -
wachstumsraten abhédngt, gestaltet sich die praktische Definition eines “kristallinen Gesteins” bei den
Metamorphiten schwieriger. Grundsatzlich fiihrt Metamorphose zu einer Rekristallisation des
Mineralbestandes, die auch die physikalischen, chemischen und hydraulischen Eigenschaften eines Gesteins
verdndert. Die BGE definiert den Grad der Metamorphose (quantifiziert durch das Konzept der
metamorphen Fazies) als ein entscheidendes Kriterium, und argumentiert, dass sich dies aus den giinstigen
endlagerrelevanten Eigenschaften von hochgradig regionalmetamorphen Gesteinen ergibt. “Hochgradig”
schlieft hier die Amphibolitfazies, die Eklogitfazies und die Granulitfazies mit ein. Es ist wichtig zu
betonen, dass sich diese Definition scheinbar ausschlieflich auf den metamorphen “Peak” (i.e., die
maximalen Temperaturen/Driicke, die ein Gestein erfahren hat) bezieht.

Ich kann der Argumentation der BGE hier nicht folgen. Die Gesteinsfestigkeit, sein Losungsverhalten und
die Temperaturbelastbarkeit sind in deformierten, metamorphen Gesteinen vor allem von der
Gesteinszusammensetzung und ihrer tektono-metamorphen Geschichte abhdngig. So ist ein Quarzit, der
regional statisch bei 400-450 °C “gebacken” wurde, in Bezug auf diese Eigenschaften einem unreinen,
amphibolitfaziellen mylonitischen Marmor auf jeden Fall iiberlegen. Ein Granitgneis, der eine
Hochtemperatur-/Niederdruckmetamorphose erfahren hat, aber retrograd von reaktiven Fluiden infiltriert
und pervasiv alteriert wurde, ist ebenfalls kaum ein geeignetes kristallines Wirtsgestein. Letztlich miissen
standortspezifische Erhebungen die Tauglichkeit eines Wirtsgesteins kldaren (sh. auch Anwendung
Mindestanforderungen gemdf8 §23 StandAG, BGE, 2020, Seite 41). Es erscheint aber, als ob die BGE hier
eine wichtige Gelegenheit, eine belastbare Begriffsbestimmung zu liefern, eher unzureichend
wahrgenommen hétte. Jedwede zukiinftige Verfeinerung dieser Begriffsbestimmung - die hier unbedingt
erfolgen sollte - unterminiert Aussagen, die auf der Basis fritherer Versionen getroffen wurden.

§23(5.1) Gebirgsdurchlassigkeit: In einem ewG muss die Gebirgsdurchlassigkeit kf weniger als 10-10 m/s
betragen; sofern ein direkter Nachweis in den Begriindungen fiir die Vorschldge nach den §§ 14 und 16 noch
nicht moéglich ist, muss nachgewiesen werden, dass der ewG aus Gesteinstypen besteht, denen eine
Gebirgsdurchlassigkeit kleiner als 10-10 m/s zugeordnet werden kann; die Erfiillung des Kriteriums kann
auch durch den Einlagerungsbereich iiberlagernde Schichten nachgewiesen werden;

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 2174-2177): “Die Mindestanforderung ,, Gebirgsdurchldssigkeit® §
23 Abs. 5 Nr. 1 StandAG wird entsprechend der gesetzlichen Vorgabe nicht angewendet, denn im jetzigen
Detdillierungsgrad ist eine Differenzierung zwischen den verschiedenen mdglichen Endlagerkonzepten fiir
kristallines Wirtsgestein nicht sinnvoll.”

Bewertung: Ich schliele mich dieser Einschitzung an, zumal dieses Vorgehen auch durch §23(3) StandAG
gedeckt ist, mochte aber einen weiteren Grund anfiihren, warum ich eine Bewertung der
Gebirgsdurchldssigkeit zum jetzigen Zeitpunkt fiir nicht hilfreich halte: Im kristallinen Wirtsgestein diktiert
der Zuschnitt der Teilgebiete die Variabilitdt der Parameter, die fiir die Mindestanforderungen und auch die
geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien beurteilt werden. Mechanische und auch hydraulische
Eigenschaften von kristallinen Gesteinen variieren oft sehr kleinrdumig und iiber viele GroRenordnungen
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(sh. auch Anwendung Mindestanforderungen gemdl8 §23 StandAG, BGE, 2020, Seite 41), durchaus auch auf
Langenmalfstdben die signifikant kleiner sind als die Dimension eines Endlagers (sh. Abb. 2 in Wehrens et
al., 2017, welche auch die Lokalitdt des Grimsel URL abdeckt). Teilgebiet 009_00TG_194_00I1G_K_g SO,
umfasst mit seiner grofen Fliche von 32 655 km? weite Teile des deutschen Anteils am Saxothuringikum.
Diese paldogeographische Einheit hat eine duBerst komplexe geodynamische Vergangenheit (Franke, 2000,
Meschede, 2018) und wird von den unterschiedlichsten Lithologien mit diversen tektono-metamorphen
Uberprigungsgraden aufgebaut. Die verschiedenen lithotektonischen Einheiten des Saxothuringikums haben
zudem unterschiedliche post-variszische Uberpragungen erfahren. Eine pauschale Bewertung der
Gebirgsdurchldssigkeit (oder einzelner anderer geowissenschaftlicher Abwagungskriterien) {iber das gesamte
Teilgebiet hinweg erscheint deshalb maRig zielfiihrend.

§23(5.2) Machtigkeit des ewGs: Der Gebirgsbereich, der den ewG aufnehmen soll, muss mindestens 100
Meter méchtig sein; bei Gesteinskorpern des Wirtsgesteins Kristallin mit geringerer Méachtigkeit kann der
Nachweis des sicheren Einschlusses fiir den betroffenen Gebirgsbereich bei Vorliegen geringer
Gebirgsdurchldssigkeit auch {iber das Zusammenwirken des Wirtsgesteins mit geotechnischen und
technischen Barrieren gefiihrt werden; eine Unterteilung in mehrere solcher Gebirgsbereiche innerhalb eines
Endlagersystems ist zuldssig;

Anwendung durch die BGE: Fiir die regionale Bewertung von §23(5.2-5.4) StandAG wurden, zusétzlich
zu geologischen 3D Modellen der verschiedenen Bundes- und Landesbehoérden, Informationen aus der
Literatur, die Inventarisierungstabelle, geologischen Karten und Bohrmarker zu kristallinen Wirtsgesteinen
herangezogen. Relevante Literatur schlieft die Studie von Reinhold (2005) zur Kristallin-Oberflache in
Deutschland mit ein. Die Tiefenlage und Morphologie dieser Oberflache sind groftenteils bekannt.
Unterhalb der Kristallin-Oberflache wird, wo nicht anders bekannt, kristallines Grundgebirge angenommen.
In Bezug auf §23(5.2) beruft sich die BGE auf ein Gutachten der DBE TEC (2016) um eine
Minimalméachtigkeit von 200 m fiir ein Endlager in kristallinem Wirtsgestein festzusetzen. Der Datenbericht
Teil 2 von 4 MK und geoWK enthélt detaillierte Angaben zu den Arbeitsschritten, bzw. den integrierten
Daten (Seite 839 ff. und Seite 890 ff.).

(2196-2197): ”Wenn die oben angenommene Mdchtigkeit von 200 m erreicht wird, ist die
Mindestanforderung erfiillt.”

Akteneinsicht (gilt auch fiir §23(5.3-4)): Wo 3D Modelle verfiigbar waren (SE Freiberg), wurden diese in
Gocad geladen und eingesehen. Fiir den gesamten Bereich NE Bayern (inkl NW Marktredwitz) sind keine
solchen 3D Modelle verfiigbar (Abb. 25 im Zwischenbericht Teilgebiete), die Bewertung dort stiitzt sich auf
Kartenwerke, Bohrdaten und Literatur. Alle verfiigbaren Daten wurden in ArcGIS geladen und eingesehen.

Bewertung: Die Mindestanforderung ist nach den vorliegenden geologischen Daten und unter
Berticksichtigung der Anwendungsprinzipien fiir die Gebiete NW Marktredwitz und SE Freiberg erfiillt. Ich
konnte jedoch keine belastbaren Informationen zur Maichtigkeit der Kristallindecken der Miinchberger
Gneismasse finden. Weder Stettner (1960), noch Franke (1995) zeigen Profile oder machen Angaben,
welche die Machtigkeit des Deckenstapels unmittelbar abschétzen lassen. Zwei Beobachtungen lassen
dennoch auf eine ausreichende Maichtigkeit der hochmetamorphen Einheiten schliefen: Erstens die
Wellenldnge des GroRfaltenbaus (Abbildung 2 in Stettner, 1960), die in etwa 10 km betrdgt. Falten auf
diesem MalSstab und mit relativ geringen Amplituden bilden sich erfahrungsgemél$ als Stauchfalten (buckle
folds) in Einheiten mit einer, der Wellenlénge entsprechenden Méchtigkeit (im Bereich von wenigen tausend
Metern). Zweitens, wenn man von der gegenwdrtigen lateralen Ausdehnung der Decke (Liegend- und
Hangendserie kombiniert, ~30 x 15 km) als Mindestdimension ausgeht und beriicksichtigt, dass diese Decke
auf einer hypothetisch sehr schwachen Gleitbahn als mechanisch kohérente Einheit transportiert wurde, lasst
sich argumentieren, dass die Mdchtigkeit die Mindestanforderung deutlich iiberschreiten wird. Andernfalls
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wiirde ich erwarten, dass die allochtonen Einheiten der Miinchberger Gneismasse der Spannung wahrend des
tektonischen Transportes nicht standgehalten hétten und in Transportrichtung (von top-to-WSE nach top-to-
NW, Franke et al., 1995) entlang von internen Uberschiebungen verschuppt wéren. Fiir derartige
Uberschiebungen fand ich keine Hinweise in der Literatur.

§23(5.3) minimale Teufe des ewGs: Die Oberfliche eines ewGs muss mindestens 300 Meter unter der
Geldndeoberfldche liegen. In Gebieten, in denen im Nachweiszeitraum mit exogenen Prozessen wie
insbesondere eiszeitlich bedingter intensiver Erosion zu rechnen ist, deren direkte oder indirekte
Auswirkungen zur Beeintrdchtigung der Integritét eines ewGs fiihren konnen, muss die Oberfldche des ewGs
tiefer als die zu erwartende grolte Tiefe der Auswirkungen liegen; soll ein ewG im Gesteinstyp Steinsalz in
steiler Lagerung ausgewiesen werden, so muss die Salzschwebe iiber dem ewG mindestens 300 Meter
machtig sein; soll ein ewG im Gesteinstyp Tonstein ausgewiesen werden, so muss zu erwarten sein, dass das
Deckgebirge auch nach dem Eintreten der genannten exogenen Prozesse ausreichend machtig ist, um eine
Beeintrachtigung der Integritdt des ewGs durch Dekompaktion ausschliefen zu kdnnen.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 2201-2203): “Fiir die Anwendung dieser Mindestanforderung wird
eine Schnittfléiche in 300 m unterhalb der Geldindeoberkante gebildet. Diese Mindestanforderung ist erfiillt,
sofern kristallines Wirtsgestein in Tiefenlagen unter 300 m ansteht.”

Bewertung: Die Mindestanforderung ist nach den vorliegenden geologischen Daten und unter
Beriicksichtigung der Anwendungsprinzipien fiir die Gebiete NW Marktredwitz und SE Freiberg erfiillt.

§23(5.4) Flache des Endlagers: Ein ewG muss iiber eine Ausdehnung in der Fldche verfiigen, die eine
Realisierung des Endlagers ermoglicht; in den Flachenbedarf des Endlagers eingeschlossen sind Flachen, die
fiir die Realisierung von Mafnahmen zur Riickholung von Abfallbehéltern oder zur spateren Auffahrung
eines Bergungsbergwerks erforderlich sind und verfiigbar gehalten werden miissen.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 2212-2213): Das BGE beruft sich zur der Ermittlung des
Flachenbedarfs auf die Begriindung des StandAGs (BT-Drs. 18/11398), wo fiir kristallines Wirtsgestein eine
Fliche von mindestens 6 km” angegeben wird.

“Alle Gesteinsformationen, die eine Fldche von 6 km? und mehr aufweisen, erfiillen somit diese
Mindestanforderung.”

Bewertung: Die Mindestanforderung ist nach den vorliegenden geologischen Daten und unter
Berticksichtigung der Anwendungsprinzipien fiir die Gebiete NW Marktredwitz und SE Freiberg erfiillt.

§23(5.5) Erhalt der Barrierewirkung: Es diirfen keine Erkenntnisse oder Daten vorliegen, welche die
Integritdt des ewGs, insbesondere die Einhaltung der geowissenschaftlichen Mindestanforderungen zur
Gebirgsdurchléssigkeit, Machtigkeit und Ausdehnung des ewGs iiber einen Zeitraum von einer Million
Jahren zweifelhaft erscheinen lassen.

Anwendung durch die BGE: (Zeilen 2159-2165): “[Es] ergeben sich folgende mégliche Endlagerkonzepte
im kristallinen Wirtsgestein:
1. Das Kristallin stellt den Einlagerungsbereich und den ewG.
2. Das Kristallin stellt den Einlagerungsbereich und der sichere Einschluss wird durch technische und
geotechnische Barrieren gebildet.
3. Das Kristallin stellt den Einlagerungsbereich und der ewG wird durch Schichten gebildet, die das
Kristallin tiberlagern.”
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(2220-2223): “Soweit klare Erkenntnisse oder Daten vorliegen, dass der Erhalt der Barrierewirkung
zweifelhaft erscheint, wurde die Mindestanforderung als nicht erfiillt angesehen. In allen anderen Fillen
wird bis zum Vorliegen entsprechender Daten diese Mindestanforderung als erfiillt angesehen.”

Dieser Punkt wird in Anwendung Mindestanforderungen gemdl §23 StandAG gesondert kommentiert (Seite
85): “Anhand der aktuellen Datenlage und Bearbeitungstiefe liegen fiir die ausgewiesenen Gebiete derzeit
keine Hinweise vor, die die Mindestanforderung zum Erhalt der Barrierewirkung iiber den Zeitraum von
einer Million Jahren (§ 23 Abs. 5 Nr. 5 StandAG) in Frage stellen. Bezugnehmend auf § 23 Abs. 3 StandAG
gilt die Mindestanforderung fiir kristalline Wirtsgesteine damit stets als erfiillt und wird zu diesem Zeitpunkt
im Verfahren nicht gesondert iiberpriift.”

Bewertung: Diese Mindestanforderung ist geringfiigig komplizierter zu bewerten, weil das StandAG fiir
kristalline Wirtsgesteine die Moglichkeit offenldsst, dass ein Teil der Barrierewirkung durch geotechnische
und technische Barrieren erzielt wird (wie das, zum Beispiel auch im schwedischen Endlagerkonzept der
Fall ist). Weiters kann auch der Fall beriicksichtigt werden, dass nur der Einlagerungsbereich im Kristallin
liegt, der ewG aber, z.B. durch Tonstein gebildet wird. Wie auch von der BGE angemerkt, sind diese
Aspekte im weiteren Verfahrensverlauf zu kldren. Nach den zurzeit vorliegenden geologischen Daten und
unter Berticksichtigung der Anwendungsprinzipien ist die Mindestanforderung fiir die Gebiete NW
Marktredwitz und SE Freiberg jedoch erfiillt.

4.4 824 StandAG: Geowissenschaftliche Abwédgungskriterien

Anwendung durch die BGE: Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien erfolgt, wo
moglich, auf Basis der zusammengestellten Daten, die fiir diese Bewertung um eine weitere Datenabfrage zu
Storungen, geomechanischer und thermischer Eigenschaften der Wirtsgesteine und hydrochemischer
Eigenschaften der Tiefenwdsser erganzt wurden. Nachdem das Verfahren in diesem Stadium noch
standortunspezifisch ist, liegen die erforderlichen Daten nur zum Teil vor. Um die Liicken zwischen
verfiigbaren ortsspezifischen Daten und den fiir die Bewertung der elf Kriterien notwendigen Daten zu
schliefen, wurde auf wirtsgesteinsspezifische Referenzdatensétze zuriickgegriffen. Die BGE hat fiir die
Anwendung der geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien ein Verfahren entwickelt, welches auf einem
normierten, softwaregestiitzten Bewertungsvorgang basiert (sh. Zeilen 2426-2482), welches mir im Rahmen
der Dateneinsicht vorgefiihrt wurde. Dieses Verfahren stellt die Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit der
Bewertung sicher.

Die Anwendung des 8§24 StandAG stiitzt sich in diesem Stadium des Verfahrens massiv auf die
Referenzdatensitze, die im Dokument Referenzdatensditze zur Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwdgungskriterien im Rahmen von §13 StandAG zusammengefasst sind. Fiir kristalline Wirtsgesteine
werden neun von elf Kriterien (sh. Anlagen zu §24 StandAG), die wiederum in einzelne Indikatoren
unterteilt sind, nach diesen Referenzdatensatzen bewertet. (Zeilen 2457-2460) Die Referenzdaten werden so
gewdhlt, dass sie im oberen Bereich der physikalisch mdglichen Bandbreite des Wirtsgesteins liegen. Mit
oberer Bereich ist gemeint, dass bekannte sehr giinstige Eigenschdften fiir das jeweilige Wirtsgestein
zugrunde gelegt werden. Die Bewertungen der Indikatoren, und die zusammenfassenden,
verbalargumentativen Gesamtbewertungen sowohl der Kriterien als auch der geowissenschaftlichen
Abwigungskriterien fiir die einzelnen Teilgebiete sind in der Anlage 1A zum Fachbericht Teilgebiete und
Anwendung Geowissenschaftliche Abwdgungskriterien gemdl §24 StandAG detailliert (fiir das Teilgebiet
009_00TG_194_00IG_K_g_SO auf Seite 107ff).

Bewertung: Fiir die Evaluierung der Bewertung habe ich, neben dem Zwischenbericht Teilgebiete, die
Referenzdatensdtze wie auch die individuellen, teilgebietsspezifischen Beurteilungen im Detail studiert,
dartiber hinaus Becker et al. (2020). Die folgende Kritik bezieht sich fiir Kriterien 1 und 3-10 auf die
entsprechenden  Passagen in  Referenzdatensdtze zur Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwdgungskriterien im Rahmen von §13 StandAG. Hierzu ist grundsétzlich ist anzumerken, dass in den
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Referenzdatensitzen, die eigentlich sehr hohen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen sollten,
abschnittsweise mit einem schmalen Literaturkérper gearbeitet und auffallend héaufig auf
Anfangerlehrbiicher (im Fall von Okrusch und Matthes noch dazu auf eine veraltete Ausgabe) verwiesen
wird. Bei einem wissenschaftlichen Dokument mit dieser Bedeutung erscheint das unangemessen und
schmilert die Uberzeugungskraft der zugrundeliegenden “Literaturrecherche” und die vermeintliche
Belastbarkeit des Dokumentes insgesamt. Das ist insofern auch bedenklich, da die Referenzdatensétze extern
begutachtet wurden. In diesen externen Gutachten, die ich einsehen konnte, wurde haufig auf ein
geologisches Worterbuch (fiir Anfanger) verwiesen, und es wurde bei Zitaten publizierter wissenschaftlicher
Arbeiten oft der Verweis eingefiigt, dass diese dem Gutachter nicht zugénglich waren. Beides suggeriert eine
eher oberfldachliche wissenschaftliche Begutachtung eines Dokumentes, welches von grundlegender
Bedeutung fiir die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien in Phase 1/Schritt 1 ist und
auch hinkiinftig als Referenzwerk relevant bleiben wird. Meiner Auffassung nach kontrastieren diese
Beobachtungen auferdem mit den von der BGE angestrebten Zielen eines wissenschaftsbasierten Arbeitens
(Zeilen 341-360 im Zwischenbericht Teilgebiete).

Fiir Kriterien 2 und 11 beziehe ich mich auf die verbalargumentative Darlegung in den Ergebnissen der
Bewertung, Teil A (Teilgebiete).

Kriterium zur Bewertung des Transportes radioaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegungen im
ewG - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Der Transport radioaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegungen und
Diffusion im einschlusswirksamen Gebirgsbereich soll so gering wie moglich sein. Bewertungsrelevante
Eigenschaften dieses Kriteriums sind die im einschlusswirksamen Gebirgsbereich vorherrschende
Grundwasserstromung, das Grundwasserangebot und die Diffusionsgeschwindigkeit.

® Indikator Charakteristische Gebirgsdurchlédssigkeit des Gesteinstyps

® Indikator Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers

® Indikator Charakteristischer effektiver Diffusionskoeffizient des Gesteinstyps fiir tritiiertes Wasser
(HTO) bei 25 °C

Grundsitzlich ist die Argumentation nachvollziehbar, und die Heranziehung von entsprechenden Daten aus
URLs in Olkiluoto und Palmutto (beide Finnland), Asp6 (Schweden) und Grimsel (Schweiz) ist sinnvoll.
Der Verweis auf Press & Siever (Allgemeine Geologie, 2008) ist unpassend. Fehler auf den Seiten 64
(Einheit der Fluiddichte ist g/cm?, nicht m/s®) und 67 (Verweis auf Formel 17 sollte auf Formel 16 sein).

Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskorper - Individuelle Bewertung

Anwendung durch die BGE: Obwohl das StandAG die Mdglichkeit des Einsatzes von technischen und
geotechnischen Barrieren offen ldsst, bezieht sich die hier durchgefiihrte Bewertung des ,,Kriteriums zur
Bewertung der Konfiguration der Gesteinskdrper” sowie der folgenden Indikatoren des Kriteriums
ausschlieflich auf den Fall, dass der sichere Einschluss durch die Einlagerung im einschlusswirksamen
Gebirgsbereich erfolgt. Weil dem Kriterium groBe Bedeutung zukommt, wird die Gesamtbewertung des
Kriteriums durch die schlechteste Bewertung der Indikatoren bestimmt. Vier der fiinf geforderten
Indikatoren (1-4) wurden mittels prozessierter Daten aus der Anwendung der Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen gemal §§ 22, 23 StandAG bewertet.

® Indikator Barrierenméchtigkeit [m]

® Indikator Grad der UmschlieBung des Einlagerungsbereichs durch einen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich

15



® Indikator Teufe der oberen Begrenzung des erforderlichen einschlusswirksamen Gebirgsbereichs [m
unter Geldndeoberflédche]
® Indikator flaichenhafte Ausdehnung bei gegebener Machtigkeit (Vielfaches des Mindestflachenbedarfes)

Die Argumentation zu den obigen Indikatoren und die resultierenden Bewertungen auf Basis der
vorhandenen Daten sind nachvollziehbar.

® Indikator Vorhandensein von Gesteinsschichten mit hydraulischen Eigenschaften und hydraulischem
Potenzial, die die Induzierung beziehungsweise Verstirkung der Grundwasserbewegung im
einschlusswirksamen Gebirgsbereich erméglichen kénnen.

Dieser Indikator wurde nur fiir identifizierte Gebiete im Tongestein angewandt.
Kriterium zur Bewertung der raumlichen Charakterisierbarkeit - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Charakterisierung der wesentlichen geologischen Barrieren, die direkt oder
indirekt den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfdlle gewdhrleisten, insbesondere des vorgesehenen
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs oder des Einlagerungsbereichs, soll méglichst zuverldssig moglich
sein

Die Indikatoren dieses Kriteriums sind ohne Kenntnis der geplanten Lage eines einschlusswirksamen
Gebirgsbereich/Einlagerungsbereich eigentlich nicht zu ermitteln, und die BGE greift daher auf den
Referenzdatensatz zuriick. Die relativ groe Bandbreite an unterschiedlichen Lithologien im Teilgebiet
009_00TG_194_00IG_K_g_SO, und damit zwangslaufig deren Eigenschaften, ist dieser Strategie zwar nicht
zutraglich, die grundlegende Bewertung, dass im Teilgebiet 009_00TG_194_00IG_K_g_SO ein ausreichend
groles, ausreichend homogenes Gesteinsvolumen zur Verfiigung stehen konnte, scheint aber angemessen. Es
fallt auf, dass fiir die Erstellung des Unterkapitels oft auf Okrusch & Matthes (Mineralogie: eine Einfiihrung
in die spezielle Mineralogie, Petrologie und Lagerstittenkunde, 2009), ein Lehrbuch fiir Anfénger,
zuriickgegriffen wurde. Hier wéren wissenschaftliche Arbeiten angemessener.

® Indikator Variationsbreite der Eigenschaften der Gesteinstypen im Endlagerbereich

Solange ortsspezifische Daten noch nicht behoben werden konnen, sollte diesem Indikator eine
generalisierte, aber detaillierte Recherche der moglichen Variabilitit von Gesteinseigenschaften, ihrer
Ursachen und der assoziierten LadngenmaRstibe zugrunde liegen. Meiner Meinung nach ist dies hier
unzureichend erfolgt, und das Zustandekommen der giinstigen Bewertung fiir Teilgebiet
009_00TG_194_00IG_K_g_SO aufgrund der Beschreibung des Indikators im Referenzdatensatz ist fiir mich
nicht nachvollziehbar. Eine Auflistung der zu charakterisierenden Eigenschaften fehlt (die BGE bezieht sich
auf zwei Arbeiten, listet die Eigenschaften im entsprechenden Unterkapitel jedoch nicht auf) ebenso wie eine
fundierte Darstellung der zu erwartenden Werte, ihrer moglichen Schwankungsbreite und der relevanten
Langenmalstdbe. Stattdessen werden das Trennflachengefiige und die Kluftdurchldssigkeit, beides
Eigenschaften, die extrem ortsgebunden und damit zu diesem Zeitpunkt schlicht unbekannt sind, als
“charakteristisch fir hydraulische und geomechanische Eigenschaften von Kristallingesteinen”
herangezogen (Seite 70, Referenzdatensdtze). Wéahrend die Bruchdichte (als Proxy fiir das
Trennflachengefiige) sicherlich die Geomechanik beeinflusst, kann ich den Zusammenhang mit der
Kluftdurchléssigkeit nicht nachvollziehen. Ebensowenig ist klar, wie die dann folgende Tabellierung des
Durchldssigkeitsbeiwertes von verschiedenen Graniten und Gneisen (Tabelle 31, Referenzdatensitze), die
tiber sechs Groenordnungen schwankt, eine pauschal giinstige Bewertung dieses Indikators unterstiitzt. Die
weiteren Beschreibungen zur Heterogenitdt von Plutoniten und Metamorphiten bleiben leider oberflachlich.
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Eher iiberraschend ist die Tatsache, dass Heterogenitdt/Variabilitdt infolge von Gesteinsdeformation sowohl
in Plutoniten als auch in Metamorphiten mit keinem Wort erwdhnt wird.

® [Indikator Rdumliche Verteilung der Gesteinstypen im Endlagerbereich und ihrer Eigenschaften

Die Beschreibung ist nachvollziehbar, aber unvollstindig und hétte, um den Rahmen des Maoglichen
abzustecken, von einer detaillierten Analyse wie im vorigen Punkt erwédhnt stark profitiert.

® Indikator AusmaR der tektonischen Uberpréigung der geologischen Einheit

Ich schlieRe mich der Einschitzung, dass “das Ausmal der tektonischen Uberprigung der geologischen
Einheit ein standortspezifischer Indikator [ist], der im Rahmen eines Referenzdatensatzes fiir ein
Wirtsgestein nur schwer untersucht werden kann”, an. Ebenso aber der Annahme, “dass es mdglich ist,
Gebiete mit einem ungestérten und gering gekliifteten Kristallingestein auszuweisen, die den
einschlusswirksamen Gebirgsbereich und den Endlagerbreich aufnehmen kénnen.” Meschede (Geologie
Deutschlands, 2018) wére ein geeigneteres Lehrbuch zur Evaluierung der Deformation der deutschen
Kristallingesteinen als Okrusch & Matthes (2009), aullerdem sollte die Bandbreite an tektonischen
Uberprégungen in der Fachliteratur gut dargestellt sein.

® Indikator Gesteinsausbildung (Gesteinsfazies)

Eine “glinstig” Bewertung dieses Indikators bedingt laut Anlage 3 (zu § 24 Absatz 3 StandAG) eine
“regional einheitliche Fazies”, wobei sich die Bewertung der Gesteinsfazies auf alle Eigenschaften eines
Gesteines  stiitzt. Im Referenzdatensatz werden dazu, Becker et al. (2020) folgend, die
Gesteinszusammensetzungen (qualitative und quantitative Zusammensetzung) und wichtigsten
Gesteinsgefiige (GroBe, Gestalt und rdumliche Anordnung der Gemengeteile) herangezogen. Dieser
Abschnitt im Referenzdatensatz ist im Prinzip eine Zusammenfassung einzelner Kapitel eines Lehrbuches
fiir Anfénger und ist tiberraschend oberfléchlich. Unklar ist, wie diese Beschreibungen bei der Bewertung
zum Einsatz kommen.

Kriterium zur Bewertung der langfristigen Stabilitdt der giinstigen Verhéltnisse - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Die fiir die langfristige Stabilitdt der giinstigen Verhéltnisse wichtigen
sicherheitsgerichteten geologischen Merkmale sollen sich in der Vergangenheit iiber mdglichst lange
Zeitrdume nicht wesentlich verdndert haben.

® Indikator Zeitspanne iiber die sich die Machtigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht
wesentlich verdndert hat

® Indikator Zeitspanne, iiber die sich die Ausdehnung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht
wesentlich verdndert hat

Die Argumentation zu diesen beiden Indikatoren ist dem gegenwértigen Wissensstand angemessen und
nachvollziehbar, konnte aber auf wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema aufbauen, und nicht auf
Lehrbiichern fir Anfanger. Es wird zurecht auf die Bewertung der Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen verwiesen.

® Indikator Zeitspanne, iiber die sich die Gebirgsdurchldssigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs
nicht wesentlich veradndert hat
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Die Argumentation ist zum grofften Teil nachvollziehbar. Im Gegensatz zur BGE wiirde ich aber
argumentieren, dass die Kliiftung und Kluftvernetzung des ewGs zum geringsten Teil von der Genese eines
kristallinen Gesteins abhdngig sind, sondern mehrheitlich von seiner postgenetischen Entwicklung.
Tektonische Uberprigungen und die Auswirkungen der Abkiihlung und Druckentlastung wéhrend der
Exhumation/Hebung sind hier besonders hervorzuheben.

Kriterium zur Bewertung der giinstigen gebirgsmechanischen Eigenschaften - aus Referenzdaten
Definition durch die BGE: Die Neigung zur Ausbildung mechanisch induzierter Sekundarpermeabilitdt im
einschlusswirksamen Gebirgsbereich soll aulerhalb einer konturnahen entfestigten Auflockerungszone um

die Endlagerhohlrdume moglichst gering sein.

® Indikator (1) Aufnahme der Beanspruchung des Gebirges aus der Auffahrung ohne planmaéRigen
tragenden Ausbau und (2) mechanisch bedingte Sekundarpermeabilitédten

Die Argumentation ist nachvollziehbar. Die Anmerkung, dass “die bisher in Deutschland gemachten
Erfahrungen im Bergbau sowie geologische Erkundungen zeigen, dass ungekliiftete homogene Bereiche im
Kristallin nicht die fiir ein Endlagerbergwerk bendétigte rdumliche Ausdehnung erreichen (BGR 2007)”
(Seite 81, Referenzdatensétze) ist zum jetzigen Zeitpunkt insofern zu relativieren, da die Prézedenzfélle in
Olkiluoto (Finnland) und Forsmark (Schweden) die erweiternden Moglichkeiten der geotechnischen und
technischen Barrieren in kristallinen Wirtsgesteinen aufzeigen.

Kriterium zur Bewertung der Neigung zur Bildung von Fluidwegsamkeiten - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Die Neigung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs zur Ausbildung von
Wegsamkeiten soll moglichst gering sein.

® [ndikator Verhéltnis reprédsentative Gebirgsdurchldssigkeit/reprasentative Gesteinsdurchldssigkeit

Die Argumentation ist nachvollziehbar. Der Indikator ist explizit auf ortsbezogene Daten zur
Gebirgsdurchldssigkeit angewiesen, die zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorliegen. Die Annahme, “dass ein
ausreichend groBer Bereich fiir einen einschlusswirksamen Gebirgsbereich mit geringer oder keiner
Kliiftung existiert” (Seite 82, Referenzdatensétze) ist akzeptabel.

® Indikator Erfahrungen tiber die Barrierewirksamkeit der Gebirgsformationen

® Indikator Riickbildung der Sekundarpermeabilitdt durch Rissschliefung

® Riickbildung der mechanischen Eigenschaften durch Rissverheilung

Die Argumentation ist zu diesen Indikatoren und die resultierenden Bewertungen sind nachvollziehbar.
Kriterium zur Bewertung der Gasbildung - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Die Gasbildung soll unter Einlagerungsbedingungen moglichst gering sein.

® Indikator Wasserangebot im Einlagerungsbereich

Die Argumentation ist nachvollziehbar, und weist zu Recht auf die scheinbare Diskrepanz zwischen
Beobachtungen aus URLs in Grimsel, Olkiluoto und Forsmark, die alle wasserfiihrende Kliifte in den
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relevanten Tiefen zeigen, und der Annahme im Referenzdatensatz fiir Kristallingestein, dass der
Einlagerungsbereich als trocken anzusehen ist, hin.

Kriterium zur Bewertung der Temperaturvertraglichkeit - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Die von Temperaturinderungen infolge der Einlagerung der radioaktiven
Abfille betroffenen Gesteinsformationen sollen so beschaffen sein, dass dadurch bedingte Anderungen der
Gesteinseigenschaften sowie thermomechanische Gebirgsspannungen nicht zu einem Festigkeitsverlust und
der Bildung von Sekundérpermeabilitdten im Endlagerbereich fiihren.

® Indikator Neigung zur Bildung wéarmeinduzierter Sekundarpermeabilitdten

Die Argumentation ist zum groften Teil nachvollziehbar, wobei anzumerken ist, dass der Indikator nur auf
dem Gesteinsmalistab evaluiert wird (sh Tabelle 41 in den Referenzdatensdtzen), und thermisch-induzierte
Schaden auf dem Kornmalistab tibergangen werden. Letztere sind in der Fachliteratur im Detail beschrieben.
Die nachweisbaren Beeintrdchtigungen der mechanischen (und hydraulischen) Eigenschaften in Graniten
sind, z.B. vor allem auf das ungewo6hnliche thermische Verhalten von Quarz zuriickzufiihren.

® Indikator Temperaturstabilitét hinsichtlich Mineralumwandlungen

Die Argumentation ist nachvollziehbar und bezieht sich implizit auf die Metastabilitit von reaktiven
Mineralphasen in Abwesenheit reaktiver Fluide.

Kriterium zur Bewertung des Riickhaltevermdgens im ewG - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Die barrierewirksamen Gesteine eines einschlusswirksamen Gebirgsbereichs
sollen ein moglichst hohes Riickhaltevermdgen gegeniiber den langzeitrelevanten Radionukliden besitzen.

® Indikator — Sorptionskoeffizienten fiir die betreffenden langzeitrelevanten Radionuklide

Die Argumentation ist nachvollziehbar und orientiert sich, zu Recht, an relevanten Studien zu Olkiluoto
(Finnland), Forsmark (Schweden) und der Schweiz.

® Indikator — Gehalt an Mineralphasen mit groBer reaktiver Oberfldache
® [Indikator — Ionenstédrke des Grundwassers
® Indikator — Offnungsweite der Gesteinsporen im Nanobereich

Die Argumentation zu den obigen Indikatoren basiert auf addquater Literatur und ist nachvollziehbar.
Kriterium zur Bewertung der hydrochemischen Verhiltnisse - aus Referenzdaten

Definition durch die BGE: Die chemische Zusammensetzung der Tiefenwédsser und die festen
Mineralphasen des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs sollen sich auch nach dem Einbringen von
Behdlter- und Ausbaumaterial positiv auf die Riickhaltung der Radionuklide auswirken und das Material
technischer und geotechnischer Barrieren chemisch moglichst nicht angreifen.

® Indikator — Chemisches Gleichgewicht zwischen dem Wirtsgestein im Bereich des einschlusswirksamen

Gebirgsbereichs und dem darin enthaltenen tiefen Grundwasser
® Indikator — Neutrale bis leicht alkalische Bedingungen (pH-Wert 7 bis 8) im Bereich des Tiefenwassers
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® Indikator — Anoxisch-reduzierendes Milieu im Bereich des Tiefenwassers
® Indikator — Moglichst geringer Gehalt an Kolloiden und Komplexbildnern im Tiefenwasser
® Indikator — Geringe Karbonatkonzentration im Tiefenwasser

Die Argumentation zu den obigen Indikatoren ist nachvollziehbar und basiert auf addquater Literatur.
Kriterium zur Bewertung des Schutzes des ewG durch das Deckgebirge - Individuelle Bewertung

Anwendung durch die BGE: Die Bewertung erfolge anhand gebietsspezifischer Daten; aufgrund der
besonderen Bedeutung des Kriteriums bestimmt die schlechteste Bewertung eines Indikators die
Gesamtbewertung.

® Indikator — Uberdeckung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs mit grundwasserhemmenden
Gesteinen, Verbreitung und Machtigkeit grundwasserhemmender Gesteine im Deckgebirge

® Indikator — Verbreitung und Maéchtigkeit erosionshemmender Gesteine im Deckgebirge des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs

® Indikator — keine Ausprdgung struktureller Komplikationen (zum Beispiel Storungen, Scheitelgraben,
Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich subrosive, hydraulische oder mechanische
Beeintrachtigungen fiir den einschlusswirksamen Gebirgsbereich ergeben kénnten

Die Argumentation zu diesen Indikatoren und die resultierenden Bewertungen auf Basis der verfiigharen
Daten sind nachvollziehbar.

5 Zusammenfassende Bemerkungen

Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass die BGE mit dem Zwischenbericht Teilbericht eine belastbare
Grundlage fiir das weitere Standortauswahlverfahren vorgelegt hat. Die Aufgabe war ebenso umfassend wie
wichtig, und die Kollegen haben eine vereinheitlichte geowissenschaftliche Datenbasis fiir die
Bundesrepublik geschaffen, deren Bedeutung eigentlich die des Verfahrens weit iibersteigt. Das Vorgehen
der BGE war transparent, professionell und nachvollziehbar. Zusammenfassend halte ich fest:

® Das zur Erfiillung des §22 StandAG von der BGE entwickelte Verfahren zur Anwendung der
Ausschlusskriterien ist praktikabel und nachvollziehbar. Es bleibt zu kldren, wie sich eine verdnderte
Datenlage (wie z.B. neue Erdbebengefdhrdungskarten, 8§22 Absatz 2 Punkt 4) auf die erneute
Anwendung der Ausschlusskriterien auswirken, wenn gegenwdértig ausgeschlossene Gebiete dann
wieder in die Standortsuche integriert werden miissten.

® Das zur Erfiilllung des §23 StandAG von der BGE entwickelte Verfahren zur Feststellung der
Mindestanforderungen ist praktikabel und nachvollziehbar. Die beniitzte Definition eines
“kristallinen Wirtsgesteins” ist nicht unangreifbar.

® Das zur Erfiillung des §24 StandAG von der BGE entwickelte Verfahren zur Beurteilung der
geowissenschaftlichen Abwaédgungskriterien ist praktikabel und im Prinzip nachvollziehbar. Die
Abschnitte der Referenzdatensdtze, die das Kristallingestein betreffen, sind von wvariabler
wissenschaftlicher Belastbarkeit. Diese Schwankungen kénnen und sollten eliminiert werden. Sie
beeintrachtigen die vorliegende erste Bewertung jedoch derzeit nicht maBgeblich. Der Schritt von
den Beschreibungen in den Referenzdatensdtzen zur verbalargumentativen Bewertung einzelner
Indikatoren in einzelnen Teilgebieten konnte klarer sein.

® Die vorliegenden Daten und Dokumente sind ausreichend, um die Regionen NW Marktredwitz und
SE Freiberg nach §822-24 StandAG zu bewerten. Die Bewertung nach den obigen Verfahren ist
nachvollziehbar, fachlich korrekt, eine geeignete Diskussionsgrundlage fiir die Fachkonferenz
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Teilgebiete und eine valide Basis fiir die Ermittlung von Standortregionen fiir die iibertdgige
Erkundung in Schritt 2/Phase 1.

6 Empfehlungen

Im Zuge meiner gutachterlichen Arbeit sind mir einzelne Aspekte im Bewertungsprozess aufgefallen, die
verbesserungswiirdig erscheinen, um die ndchsten Schritte des Standortauswahlverfahrens konstruktiv zu

unterstiitzen:

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

Im kristallinen Wirtsgestein diktiert der Zuschnitt der Teilgebiete die Variabilitdt der Indikatoren,
die fiir die geowissenschaftlichen Abwidgungskriterien beurteilt werden. Teilgebiet
009_00TG_194_00IG_K_g_SO, umfasst mit seiner groRen Fliche von 32 655 km?* weite Teile des
deutschen Anteils am Saxothuringikum. Diese paldogeographische Einheit hat eine &dufSerst
komplexe geodynamische Vergangenheit und wird von den unterschiedlichsten Lithologien mit
diversen metamorphen Uberprigungsgraden aufgebaut. Ich hege gewisse Zweifel, ob mit dem Fokus
auf die Paldogeographie bei der Festlegung des Teilgebietes seiner Komplexitdt Rechnung getragen
wurde, oder ob eine Gliederung nach (kleineren) lithotektonischen Erwdgungen sinnvoller gewesen
wadre.

Fiir die initiale Datenaufbereitung und -weitergabe miissen auch auf Seiten der Bundes- und vor
allem der kleineren Landesdmter (i.e. der Datenquelle) entsprechende personelle Ressourcen
bereitstehen. Die dortigen Mitarbeiter stellen zudem selbst eine signifikante Ressource dar, auf die
bei der weiteren Standortauswahl nicht verzichtet werden sollte.

Es ist fiir AuBenstehende wie auch fiir Mitarbeiter der BGE nicht trivial, gebietsspezifische Daten im
GIS abzurufen. Eine Koordinaten-basierte Suchfunktion (i.e. welche Daten sind fiir ein bestimmtes
Gebiet verfiigbar?) scheint zu fehlen. Dies wire eine extrem sinnvolle Ergdnzung.

Einzelne Arbeitsschritte (wie, z.B. die Qualititssicherung durch extern Beauftragte) bei der
Erstellung des Zwischenberichtes scheinen unter signifikantem Zeitdruck und unter den erschwerten
Bedingungen der Corona Pandemie erfolgt zu sein. Mir ist nicht aufgefallen, dass sich dies negativ
auf das Verfahren und den Zwischenbericht ausgewirkt hétte, allerdings sollte i{ibermé&dRiger
Zeitdruck in Zukunft wohl besser vermieden werden. Zudem scheint mir der informelle
wissenschaftliche Austausch unter den beteiligten Kollegen sehr wichtig. Dieser Aspekt scheint
unter den Corona-bedingten Restriktionen gelitten zu haben.

Die Referenzdatensditze fiir die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwdgungskriterien sind auch
im weiteren Verfahrensverlauf enorm wichtig, da auch in Schritt 2/Phase 1 zahlreiche Annahmen
zum geologischen Untergrund gemacht werden miissen. Die bisherige Strategie zur
wissenschaftlichen Qualitédtssicherung hat, meiner Meinung nach, nur bedingt gegriffen und sollte
nicht weiter verfolgt werden. Stattdessen sollten die relevanten Einzelteile der Referenzdatensétze
einem Peer-Review durch unabhéngige wissenschaftliche Experten unterzogen werden, mit dem Ziel
die Qualitit des Dokumentes auf hohem Niveau zu vereinheitlichen.

Ich wiirde die Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats empfehlen, welcher die Arbeit der BGE
laufend begleitet, und als Schaltstelle zur wissenschaftlichen Fachgemeinschaft dient. Dieser Beirat
konnte auch bei der Klarung grundsétzlicher wissenschaftlicher Fragen (wie der Definition von
wichtigen Begriffen) behilflich sein.
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